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Einleitung 

Moby (weltweit erfolgreicher und von der Kritik 
gefeierter Musiker. Er ist für seinen politischen 
und sozialen Aktivismus bekannt und lebt seit 
über zwanzig Jahren als Veganer.) 


In gewisser Weise wünschte ıch, ich hätte mehr 
Objektivität ın Bezug auf das Thema dieses 
Buches. Aber leider habe ıch eine Agenda. Ich bin 
Veganer und Verfechter der Tierrechte. (Das 
klingt fast so, als ob ıch bei einem Treffen der 
Anonymen Veganer wäre: "Hallo, meın Name ist 
Moby, und ıch bin Veganer.") Mein Ziel ıst 
einfach: eines Tages der erste demokratisch 
gewählte Diktator der Welt und ıhres Satelliten, 
des Mondes, zu sein. Ups. Das ist die andere 
Agenda. Mein Zıel ın Bezug auf Tiere und 
Tierrechte ıst aber ebenfalls einfach: das Leiden 
der Tiere zu beenden. 


Mein Ziel entstand, als ich noch sehr jung war 
und zum ersten Mal die goldene Regel hörte: 
"Was du nicht willst, dass man dir tu', das füg' 
auch keinem andern zu." Das ist doch die goldene 
Regel, oder? Als ıch jung war, ergab das für mich 
auf eine einfache und wunderbar 
selbstverständliche Weise vıel Sınn. Aber dann 
stellte sich eine Folgefrage: Wer sınd diese 
"anderen", auf dıe sıch die goldene Regel 
bezieht? Sollte diese goldene Regel nur für mich 
und meine Familie gelten? Sollte sıe auch für 
Freunde gelten? Fremde? Und was ist mit Tieren? 
für mein Junges gemüt schien es unvorstellbar, 
dass ıch dıe goldene Regel auf Fremde ausdehnen 
würde, aber nicht auf die Tiere ın meinem Haus 
(drei Hausratten, zwei Hunde, drei Katzen und 
ein schrulliger Leguan). Da ich die Tiere ın 
meinem Haus liebte, beschloss ıch, dıe goldene 
Regel auch auf sıe auszudehnen. Daraus ergab 
sıch eine weitere Folgefrage: Wenn ich nicht will, 
dass die Tiere ın meinem Haus leiden, was ıst 
dann mit den Tieren, die nıcht in meinem Haus 
leben? Sollte die goldene Regel nıcht auch für sıe 
gelten? Also beschloss ıch schon früh, dass die 
goldene Regel wahrscheinlich für alle Tiere 


gelten sollte, die anscheinend die Fähigkeit 
haben, zu leiden. 


Jahre später, als ich eın eifriger 
Philosophiestudent war, las ich von der 
"Pascalschen Wette". Pascal, ein französischer 
Philosoph, stellte im Grunde die These auf, dass 
es logisch sinnvoller ıst, auf die Existenz Gottes 
zu wetten als auf dıe Nichtexistenz Gottes (eine 
wackelige theologische Voraussetzung, aber eine 
interessante logische Position). Ich habe diese 
Logik auf meine Ausweitung der Goldenen Regel 
auf Menschen und Tiere angewandt. Ich 
beschloss, dass es wahrscheinlich besser ıst, das 
Mitgefühl so weıt wie möglich auszudehnen, 
anstatt die Grenzen des Mitgefühls 
einzuschränken, die ıch bereit war zu setzen. 


Später konnte ich meine goldene Regel noch 
weiter ausdehnen, und mir fiel eın kleiner, logisch 
klingender Slogan ein, mit dem ich meinen 
Veganısmus und mein Engagement für den 
Tierschutz rechtfertigen konnte: "Der Tod ist 
unvermeidlich, aber Leiden ıst vermeidbar. So 
wie ıch hoffe, unnötiges Leiden in meinem Leben 
zu vermeiden, kann ıch davon ausgehen, dass alle 


Wesen, dıe zu Leiden fähig sınd, ebenfalls hoffen, 
es zu vermeiden; daher sollten wir unser Bestes 
tun, um Leiden zu vermeiden." Je mehr ıch mich 
mit dem Veganısmus und der 
Tierschutzbewegung befasste, desto mehr stellte 
ich fest, dass meine Entscheidung, ein Verfechter 
der Tiere zu sein, auch von vıelen anderen 
Kriterien als denen des Tierschutzes gestützt 
wurde. 


Darum geht es ın diesem Buch: um die selten 
publizierten Auswirkungen der industriellen 
Nutztierhaltung und des Konsums von Fleisch, 
Eıern und Milch auf die Umwelt, dıe menschliche 
Gesundheit, dıe Gesellschaft, die Arbeitnehmer, 
dıe Steuerzahler, zoonotische Krankheiten, die 
globale Erwärmung, den Welthunger und 
natürlich auf die Tiere selbst. 


Es gıbt riesige und ungeheuerlich gut finanzierte 
Interessenvertreter, die die Wahrheit über die 
Tierproduktion geheim halten wollen. (Obwohl: 
wer weiß, vielleicht sitzen einige dieser 
ungeheuerlich gut finanzierten Interessenvertreter 
gerade auf der Firmentoilette und lesen diese 
Einleitung. Wenn ja: Hallo, danke fürs Lesen.) 


Wir haben zwar nicht ıhr Geld, aber wır haben 
zwei sehr mächtige Dinge: Naivıtät und die 
Wahrheit. Wenn genug Menschen von den 
versteckten Auswirkungen der industriellen 
Tierhaltung erfahren, werden wir hoffentlich 
irgendwann eine Abkehr von der Unterstützung 
dieser zerstörerischen Industrien erleben, was zu 
einer gesünderen, saubereren und humaneren 
Welt führen würde. Das ıst meine Agenda. 
Hoffentlich ergibt das alles mehr Sinn, wenn Sie 
das Buch gelesen haben. Danke. 


Moby, New York City, 2009 


rr 


„Wenn wir uns gesünder ernähren wollen, und 
das sage ich als Viehhalter, müssen wir zu 
einer Ernährung übergehen, die sich weniger 
auf tierische Produkte konzentriert. Die 
Abkehr von der Getreidemast führt zu einer 
Verringerung der Anbauflächen für Mais und 
Soja, wodurch mehr Land für 
Grundnahrungsmittel, Weideland und Wälder 
frei wird." 


Jim Goodman, '"'W.K. Kellogg Food and Society 
Policy"-Fellow und Bio-Rind- und 
Milchviehhalter 


Rrr 


Gesundheit 


Brendan Brazier (zweifacher kanadischer 50-km- 
Ultra-Marathon-Meister, nahm sieben Jahre lang 
professionell an Ironman-Triathlons teil, bevor er 
Bestsellerautor für Leistungsernährung und 
Schöpfer von Vega wurde, einer preisgekrönten 
Linie von Vollwertnahrungsprodukten, wurde) 


Anders als bei den meisten anderen 
Fünfzehnjährigen in Vancouver drehten sıch 
meine Prioritäten nicht um Fußballspiele gegen 
Highschool-Rivalen, Verabredungen oder darum, 
wer 1990 den Stanley Cup gewinnen würde. Aber 
wie die meisten Kinder in meinem Alter war ich 


etwas eigensinnig und stellte die Autorität nur zu 
gern ın Frage. Als ernsthafter, junger Sportler, der 
bereits wusste, dass er als professioneller 
Ironman-Triathlet antreten wollte, fand ıch das 
Pro-Fleisch-Mantra meines Trainers und meiner 
Trainer ein wenig schwer zu schlucken. 


Ein Ironman-Trıathlon besteht aus einer 3,2- 
Meilen-Schwimmstrecke, einer 112-Meiılen- 
Radstrecke und einer 26,2-Meilen-Laufstrecke. 
Ich brauchte keinen Trainer, um zu merken, dass 
ich ein enormes Trainingspensum vor mir hatte. 
In Anbetracht der Zeit, dıe ıch ın dıe Vorbereitung 
meines Körpers auf den professionellen 
Wettkampf investieren müsste, wusste ıch, dass 
ich ein möglichst effektives Trainıngsprogramm 
brauchte, um einen Vorsprung zu haben. Da 
Nachahmung die höchste Form der Schmeichelei 
ist, schaute ich mir die Trainingsprogramme 
einiger der besten Ironman-Triathleten der Welt 
an und nahm mır vor, ihre Gewohnheiten zu 
imitieren. Um herauszufinden, was die Besten 
von den anderen unterscheidet, habe ıch mir auch 
dıe Trainingspläne derjenigen angesehen, die eine 
immerhin noch respektable Leistung erbringen. 


Was ıch herausfand, überraschte mich: Das 
Programm des Durchschnittsathleten unterschied 
sich nur wenig von dem der Elıteathleten. Wenn 
die Trainingsunterschiede minimal waren und 
natürliches Talent einen so schnell so weit 
bringen kann, was veranlasste dann einige 
Athleten, sich von der Masse abzuheben? Der 
bedeutendste Unterschied, den ich zwischen den 
Spitzenathleten und den Athleten mit mäßiger 
Leistung feststellen konnte, hatte nıchts mit dem 
Training zu tun, sondern mit der Erholung. Eine 
bahnbrechende Leistung erreichen zu können, 
hängt davon ab, wie schnell sıch der Körper von 
physischem Training erholt, und das ergibt Sınn. 
Training ist nicht viel mehr als der Abbau von 
Muskelgewebe, daher ıst es nur logisch, dass die 
Athleten, dıe ıhr Gewebe am schnellsten 
wiederherstellen können, ım Vorteil sınd, weil sıe 
mehr Trainingseinheiten ın kürzeren Abständen 
planen können. In nur wenigen Monaten wird 
sıch dieses zusätzliche Training in einem 
erheblichen Leistungszuwachs niederschlagen. 
Als ıch dies erkannte, wurde die Erholung zu 
meinem Schwerpunkt. 


So überrascht ich auch war, als ıch feststellte, 


dass es nur wenige Unterschiede zwischen den 
Trainingsroutinen der besten und der 
durchschnittlichen Athleten gab, so überrascht 
war ich noch mehr, als ıch erfuhr, dass die 
Ernährung den größten Einfluss auf die Erholung 
hat: Die Wahl der Lebensmittel kann bis zu 80 
Prozent des gesamten Erholungsprozesses 
ausmachen. Wenn die Umstellung meiner 
Ernährung, wıe ich vermutet hatte, eine 
wesentliche Komponente auf dem Weg zum 
Profisportler war, musste ich mehr darüber 
erfahren. Mit dieser neu gewonnenen 
Wertschätzung für die Ernährung beschloss ıch, 
meine Ernährung ernster zu nehmen, und 
entwickelte zum ersten Mal ein wachsendes 
Interesse an Gesundheit und Ernährung. 


In diesen ersten Jahren experimentierte ıch mit 
vıelen verschiedenen Ernährungsphilosophien 
und hakte sıe ab, während ıch methodisch weiter 
nach der Diät suchte, die mir die gewünschten 
Ergebnisse bringen würde. Schließlich probierte 
ich eine rein pflanzliche Ernährung aus. Von 
Anfang an stieß meine fleisch-, ei- und milchfreie 
Ernährung unerwartet auf außerordentlichen 
Widerstand beı Freunden und Trainern. 


Schlacke schlucken 
Harvard-Fakultät für Allgemeingesundheit: 


"pflanzliche Ernährung ist am gesündesten." 


aber hey, so schlimm können Fleisch, 
Milch und Eier doch nicht sein! 


Hühner sind die häufigste Ursache von Lebensmittel- 
_  vergiftungen zuhause, die jährlich millionenfach geschieht. 
2 Mehr als 90 % der Hühnerkadaver, die verkauft werden, stellten 
a sich in einem Test als kontaminiert mit e.coli und campylobacter 
ann 


aus Fäkalien heraus. Eine Ansteckung mit campylobacter kann 
zu chronischem Darmsyndrom führen. 


Die Bleibelastung einer einzigen täglichen Portion Thunfisch 
entspricht 49 Zähnen mit bleihaltigen Amalgamfüllungen im Mund. 


Rinderwahnsinn (bovine spongiform encephalopathy) kann noch 
Dekaden nach dem Essen von Rindfleisch eine tödliche Krankheit 
auslösen. Die Pathogene überstehen Hitze, die heiss genug wäre 
zum Bleischmelzen, können nicht abgekocht werden 


Rinder Fische 


weltweit häufigste Ursache von Schlaganfällen ist der Hirnparasit 
taenia solium, ein Bandwurm, der in Schweinefleisch vorkommt. 


Sch- 
wein 


Mit Salmonellen infizierte Eier verursachen alljährlich eine 
Lebensmittel-Epidemie, die mehr als 100'000 Menschen trifft. 
„ Es besteht das Risiko bleibender Arthritis. Ein Ei pro Tag zu essen 
‚® wird mit signifikant höherer allgemeiner Sterblichkeit 
in Verbindung gebracht (Harvard Physicians' Health Study, eine 
Kohortenstudie mit über 20'000 Teilnehmern), im Vergleich zu 
morgendlichem Haferbrei, der lebensverlängernd wirken kann. 


Der Verzehr von Milchprodukten steht so stark im Verdacht, mit 
„ Akne zusammenzuhängen, dass die internationale Akademie der 
kosmetischen Dermatologie einen Kommentar in ihrer 
Publikation veröffentlichte, welcher zu einer "No Dairy Diet" aufrief. 
Milchprodukte werden in der "Harvard Nurse's Health"-Studie mit 
einem doppelten Herzkrankheitsrisiko in Verbindung gebracht, mit 
> dem dreifachen Risiko kolorektalen Krebses und überdies mit 

Hoden- und Prostatakrebs sowie Parkinson. 


iIchprod 


Sıe alle schienen die möglichkeit auszuschließen, 
dass eine pflanzliche Ernährung den hohen 
physischen Anforderungen des professionellen 
Ironman-Trainings und -Rennens gerecht werden 
könnte, und ich fand ihre unnachgiebige Haltung 
erstaunlich: Sıe gingen davon aus, dass eine 
Ernährung ohne tierische Produkte entweder zu 
wenig Eiweiß, Eisen und Kalzıum enthielte oder 
einen Mangel an Viıtamın Bl2 und Omega-3- 
Fettsäuren verursache. 


Wie es nur ein trotzıger Teenager kann, machte 
ich mich daran, ihnen das Gegenteil zu beweisen" 
- und hatte Erfolg. Meinen ersten Triathlon 
absolvierte ich 1993 als Hıghschool-Wettkämpfer. 
1998, ım Alter von 23 Jahren, begann ıch meine 
Profikarriere, wurde Achter beim Ironman Utah 
und Dritter bei den nationalen Meisterschaften ım 
Langstrecken-Triathlon und gewann zweimal die 
nationalen kanadischen Meisterschaften ım 50- 
km-Ultra-Marathon. 


Während meiner Recherchen, meines Trainings, 
meiner Ernährungsexperimente und meiner 


Wettkämpfe habe ıch auf professioneller Ebene 
enorm von einer Ernährung ohne Fleisch, Eier 
und Milchprodukte profitiert, während ıch, ohne 
es zu wissen, meine allgemeine Gesundheit 
verbessert und mich vor den vielen 
ernährungsbedingten Krankheiten und Störungen 
geschützt habe, dıe ın Nordamerika alltäglıch 
geworden sınd. 


Schätzungen zufolge, die ın der angesehenen 
Fachzeitschrift "Preventive Medicine" 
veröffentlicht wurden, ıst der Fleischkonsum für 
bıs zu zwei Drittel der Fälle von Bluthochdruck 
in den Vereinigten Staaten verantwortlich, für 
etwa ein Viertel der Fälle von Herzkrankheiten, 
für etwa 40 Prozent der Fälle von bestimmten 
Krebsarten, für ein Drittel der Fälle von Diabetes, 
für bis zu drei Viertel aller 
Gallenblasenoperationen, für die meisten Fälle 
von Lebensmittelvergiftungen und für dıe Hälfte 
der Fälle von Fettleibigkeit. 


Beı denjenigen, die Fleisch essen, ist dıe 
Wahrscheinlichkeit, ins Krankenhaus eingeliefert 
zu werden, doppelt so hoch dass sie Medikamente 
einnehmen müssen, und es ıst wahrscheinlicher, 


dass sıe in die Notaufnahme müssen und/oder 
sıch einer Notfalloperation unterziehen müssen 
als Vegetarier. Und wenn man die Zahlen 
ausrechnet, sind die Gesundheitskosten für 
Fleisch astronomisch und belaufen sıch auf 
vielleicht 60 Milliarden Dollar, vergleichbar mit 
den Kosten für das Rauchen. 


Antibiotika 


Hühner, Legehennen, 
Schweine, Zuchtfische, 
Rinder (Fleisch), 

Kühe (Milch) 


y Kälber (Kalbfleisch) 


Schlachtabfälle 
(inkl. Blut, Fett und 
Knochenmehl) 


Gülle 
von: Hühner, 
Legehennen, Schweine, 


FILRWAET .[ SBBBENMOR, Zuchtfische, Milchkühe 
Schweine, Zuchtfische, beim Konsum von Rinder ? 


Rinder (Fleisch), Kühe Fleisch, Eiern und Milch 


arte schlucken wir auch, was die 
(Kalbfleisch) Tiere zuvor geschluckt haben: 


3 übrigens!: 


z.B. ein paar "Spezialzutaten" 
des Kraftfutters 


> 


Mittel mit Arsen Wachstumshormone 


Hüh - Rinder (Rindfleisch) 
:= E ke - Kühe (Milch) 
EEE - Kälber (Kalbfleisch) 
-Schweine 


4 Anti-Parasitika & 


Hühner, Legehennen, 
Schweine, Zuchtfische, 
Rinder (Fleisch), 
Kühe (Milch), Kälber 
(Kalbfleisch) 


Der Verzehr von tierischen Produkten hat nicht 
nur unser Risiko erhöht, eine Myrıade von 
Krankheiten zu bekommen, sondern auch unsere 
Fähigkeit geschwächt, diese zu überwinden und 


davon zu genesen. Zum Teil sind es Krankheiten, 
dıe früher wırksam behandelt werden konnten, 
aber mit der zunehmenden Industrialisierung der 
Tierproduktion ım Laufe der Jahrzehnte hat sıch 
die Massentierhaltung immer mehr auf die 
Verabreichung von Wachstumsförderern und 
subtherapeutischen Antibiotika verlegt, die auch 
die menschliche Gesundheit beeinträchtigen. 
Medizinisch wichtige Antibiotika werden 
verfüttert. 


arr 


In einem Artikel der Zeitschrift '"Ecological 
Economics" heißt es: "Durch eine Änderung 
der Präferenzen der Menschen weg vom 
Fleischkonsum und hin zu  effizienteren 
Lebensmitteln wie Soja kann weltweit ein 
positiver Einfluss auf die Umwelt ausgeübt, ein 
gesünderes Leben geschaffen und die 
Auswirkungen von Gesundheitsproblemen auf 
eine Gesellschaft verringert werden. 


arr 


Der Einsatz von Antıbiotika ın der Schweine-, 


Hühner- und anderen Tierhaltung - nicht zur 
Behandlung von Krankheiten, sondern zur 
Beschleunigung des Wachstums und zur 
Verhinderung der Ansteckung mit Krankheiten ın 
überfällten, unhygienischen Bedingungen, die ın 
den heutigen Intensivstätten üblıch sınd - 
veranlasste dıe Europäische Union vor über 
einem Jahrzehnt, den nıcht behandlungsbedingten 
Einsatz von Antibiotika ın der Massentierhaltung 
zu verbieten. In den Vereinigten Staaten sınd 
jedoch nach Angaben der "Centers for Disease 
Controland Prevention" (CDC) fast zwanzig 
Klassen von antımikrobiellen Mitteln zur 
Förderung des Wachstums von Nutztieren 
zugelassen, darunter viele wichtige Antibiotika 
wie Penicillin, Tetracyclın und Erythromycıin. 
Schätzungen der "Union of Concerned Scientists" 
zufolge werden 70 Prozent der ın den Vereinigten 
Staaten verwendeten Antibiotika an Nutztiere zu 
nicht-therapeutischen Zwecken verfüttert. Auch 
Wassertiere werden mit Antibiotika gefüttert. Die 
amerikanische Fischzuchtindustrie verbraucht ın 
einem einzigen Jahr schockierende 50.000 Pfund 
dieser Medikamente. 


Was bedeutet das für unsere Gesundheit? 


Antıbiotikaresistente Bakterien - der Gedanke 
daran ist erschreckend, und noch erschreckender 
ıst die Tatsache, dass der undifferenzierte Einsatz 
von Antıbiotika ın der heutigen 
Massentierhaltung dazu geführt hat, dass 
Bakterien immer resistenter gegen die Antibiotika 
werden, mit denen wır behandelt werden, wenn 
wir krank sind. Studien haben gezeigt, dass 
antıbiotikaresistente Bakterien und Antıbiotika 
selbst ın der Luft, dem Wasser und Boden rund 
um Tierfabrik-Anlagen zu finden sınd, und sogar 
wir selbst können durch infizierte tierliche 
Produkte und durch von Ausscheidungen von 
Nutztieren verunreinigtes Wasser belastet seın. 


Frage: j 
was ist sauberer: die Toilette oder 


die Spüle in der Küche? 
Antwort: Die Toilette 
Frage: echt jetzt? 


Antwort: Ja, Forscher der Universität Arizonas haben mehr Fäkal- 
bakterien in der Küche gefunden - auf Schwämmen, Geschirrtüchern und 
am Abflussgitter - als sie bei Abstrichen der Toilette fanden. Sogar 
nachdem sie alles in einem Omnivoren-Haushalt gleich zweimal mit 
Bleiche behandelt hatten, war es immer noch sicherer, den Toilettensitz 
als die Küchenablage abzulecken.. 

- weil auf Toilettensitzen keine Hühner zubereitet werden. 


*koloniebildende Einheit 


ge geometr. Mittel cfu im Quadr. cm-1 od. mi-1 
7 


6 


ungereinigt erste Reinigung mit Zweite Reinigung mit 
Bleichmittel Bleichmittel 
2 im: ln. 


Schwamm / Geschirrtuch 
Wasserhahn-Griff Küche 
Schwamm / Geschirrtuch 
Wasserhahn-Griff Küche 
Schwamm / Geschirrtuch 
Abfluss Küchenspüle 
Wasserhahn-Griff Küche 


Abfluss Küchenspüle 
Abfluss Bad 


Abfluss Küchenspüle 
Abfluss Bad 


Abfluss Bad 
Kühlschrank-Griff 


Kühlschrank-Griff 
Bad-Ablage 


Kühlschrank-Griff 
Bad-Ablage 
WC-Boden 
Toilettensitz 
Bad-Ablage 
WC-Boden 
Toilettensitz 
WC-Boden 
Toilettensitz 


Diätologen können eine gesunde und gleichzeitig 
boden-, wasser- und energiesparende Ernährung 
Fördern, indem sıe pflanzliche Eiweißquellen und 
Lebensmittel bevorzugen, die mit weniger 
landwirtschaftlichen Mitteln hergestellt wurden. 
"American Dietetic Association," der weltweit 
größte Verband von Fachleuten für Lebensmittel 
und Ernährung 


Die weltweit führenden medizinischen, 
landwirtschaftlichen und veterinärmedizinischen 
Behörden, dıe Weltgesundheitsorganisation, die 
Ernährungs- und Landwirtschaftsorganisatiıon der 
Vereinten Nationen und die Weltorganisatıon für 
Tiergesundheit sind zum Schluss gekommen, dass 
der übermäßige Einsatz von Antibiotika ın der 
Tierhaltung tatsächlich zu Gesundheitsproblemen 
führt. Nimmt man noch die vielen anderen 
negativen Auswirkungen einer fleisch-, ei- und 
milchlastigen Ernährung (insbesondere aus 
Massentierhaltung) hinzu, sollte eine pflanzliche 


Ernährung sogar noch attraktiver erscheinen, und 
seı es nur aus der Perspektive der persönlichen 
Gesundheit. 


Und Ernährungswissenschaftler sind sıch einig: 


Vegetarische Ernährung, so die American Dietetic 
Association, ıst gesund, ernährungsphysiologisch 
adäquat und bietet gesundheitliche Vorteile bei 
der Prävention und Behandlung bestimmter 
Krankheiten. Gut geplante vegane und andere 
vegetarische Ernährungsformen sınd für alle 
Phasen des Lebenszyklus geeignet, einschließlich 
Schwangerschaft, Stillzeit, Säuglingsalter, 
Kindheit und Jugend. Vegetarier haben einen 
niedrigeren Body-Mass-Index als Nicht- 
Vegetarier und eine niedrigere Sterblichkeitsrate 
bei iıschämischen Herzkrankheiten. Vegetarier 
haben auch einen nıedrigeren Cholesterinspiegel 
ım Blut, einen niedrigeren Blutdruck und ein 
geringeres Risiko für Bluthochdruck, Typ-2- 
Diabetes sowie Prostata- und Dickdarmkrebs. 


Ob Sıe Ihre sportliche Leistung verbessern, Ihr 
Risiko für Herzkrankheiten oder Ihren 
Cholesterinspiegel senken oder einfach nur eine 


bessere Gesundheit erreichen möchte: der 
Verzicht auf "Nutztiere" ın Ihrer Ernährung ist 
eine einfache Entscheidung mit lebenslangen 
Vorteilen. 


Umwelt 
Lauren Bush ist Geschäftsführerin und 
Mitbegründerin von FEED Projects. 
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"Als unverbesserlicher Fleischfresser ist mir 
schmerzlich bewusst, wie viel Land und 
Wasser für die Aufzucht und Schlachtung von 
Geflägel und Vieh im Vergleich zum Anbau 
von Obst und Gemüse verbraucht wird, und 
ich weiß auch, wie sehr unsere Fleischindustrie 
zur Zerstörung der Chesapeake Bay beiträgt. 


Ich höre jedes Jahr von Vegetariern, dass der 
Verzicht auf Fleisch Vorteile für die Umwelt 
und die Gesundheit mit sich bringt, und sie 
haben Recht. '" 


Senator Jamie Raskin, Senator des Staates 
Maryland, Distrikt 20 
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Der "Natural Resources Defense Council" 
berichtet: '"Fabrikfarmen, die Tiere in 
Massenproduktion wie am Fließband 
herstellen, haben das Leben im Wasser, die 
menschliche Gesundheit und die A-kosysteme 
im ganzen Land geschädigt. Da Farmen von 
industrieller Größe unter der enormen Last 
der von ihnen erzeugten Gülle wanken, sind 
Umweltkatastrophen unvermeidlich." 
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Lauren Bush: "für diejenigen unter uns, die ın 
Vororten oder Städten leben, mag die Vorstellung, 
ın der nähe eines Bauernhofs zu wohnen, eın 
warmes Bild hervorrufen, ın dem man sıch 
Zucker von den Nachbarn leıht, dıe Tiere auf 


gesunden Weiden ım Freien halten und gute 
Verwalter des Landes sınd. In krassem Gegensatz 
dazu, wıe Robert F. Kennedy Jr. so eloquent und 
erschreckend sagte, "wırd die überwiegende 
Mehrheit von Amerikas Fleisch und 
Tierprodukten von einer Handvoll rücksichtsloser 
Monopole kontrolliert, dıe Tiere ın industriellen 
Lagerhäusern halten, wo sie mıt unsagbarer und 
unnötiger Grausamkeit behandelt werden." 


Diese Fleischfabriken zerstören Familienbetriebe 
und ländliche Gemeinden und produzieren riesige 
Mengen an geführlichen Schadstoffen, die 
Amerikas schönste Landschaften und 
Wasserwege verunreinigen. 


Die heutigen Nutztierfabriken sınd alles andere 
als gute Nachbarn, denn sıe fügen den Kühen, 
Schweinen, Hühnern und anderen Tieren, die ın 
ihren intensiven Anlagen eingesperrt sınd, 
unzumutbare Grausamkeiten zu und zerstören die 
Umwelt. Industrielle Fleisch-, Eier- und 
Milchfabriken verschmutzen oft das Wasser, den 
Boden und die Luft ın den Gemeinden, in denen 
sie angesiedelt sınd. Eine der Hauptursachen für 
die ausufernde Verschmutzung durch Fabriken? 


Gülle. 


Wenn so viele Tiere - Tausende, Zehntausende, 
Hunderttausende und in einigen Betrieben sogar 
mehr als eine Million - ausschließlich oder 
hauptsächlich ım Stall gehalten werden, entsteht 
eine unglaubliche Menge an Exkrementen. 


Lauren Bush schätzt die die jährliche Produktion 
von Nutztierdünger wie ın der Grafik unterhalb, 
die menschlichem Urin und Fäkalıen (in Tonnen) 
mit jenem der Anlagen vergleicht. In einer 
Milchkuhanlage von 3.423 Rindern (40°000 
Tonnen) werden so viele Ausscheidungen 
produziert, wie ın einer ganzen Stadt ın den USA. 


geschätzte Jahresproduktion von Gülle der "Nutztiere" 
vs. 
menschliche Urin-/Kot-Menge 


1'600'000 Tonnen 
von 800'000 Schweinen 
einer Schweinezucht 


1'000'000 Tonnen 
von 1.5 Mio. Einw. 
Philadelphia, pa 


16'000 Tonnen 
von ' 
24'000 Einwohner > a Inanen 
Lake Tahoe, ca 57'000 Einwohnern 
Galveston, tx 
17'800 Tonnen m ur ] 


von 700 Kühen 


in 1 Milchbetrieb 40'000 Tonnen 


von 3'423 Rindern 
von 1 Rinderzucht 


Nach Angaben des US- 
Landwirtschaftsministeriums und der US- 
Umweltschutzbehörde (EPA) produzieren 
Tierfütterungsbetriebe - auch bekannt als CAFOs 
(Concentrated Anımal Feeding Operations), dıe 
von der EPA als Einrichtungen definiert werden, 
ın denen "Tiere, Futtermittel, Mist und Urin, tote 
Tiere und Produktionsbetriebe auf einer kleinen 
Fläche konzentriert sind" - jedes Jahr etwa 500 
Millionen Tonnen Mist, wobe1ı bis zu 60 Prozent 
dıeser Exkremente von Kraftfutterbetrieben 
(CAFOs) stammen. 


Um dies in die richtige Perspektive zu rücken: 
Nach Schätzungen der EPA produzieren Tiere ın 
Massentierhaltung das Dreifache der 
Extrementmenge, dıe von allen Menschen in den 
Vereinigten Staaten erzeugt wird. 


Auf traditionellen, diversifizierten Bauernhöfen, 
wie wir sie uns vorstellen, mit roten Scheunen 
und Tieren, die grasen, nutzen dıe Landwirte den 
Dung sınnvoll und recyceln die Nährstoffe, um 
den Boden aufzufrischen und die Pflanzen zu 
dängen. Sıe halten dıe Anzahl der Tiere im 


Gleichgewicht mit der Fähigkeit des Bodens, die 
Nährstoffe ın ıhrem Dung zu absorbieren. Im 
Gegensatz dazu werden ın der Massentierhaltung 
zu vıele Tiere gehalten, die zu viel Dung 
produzieren, als dass das angrenzende Land ıhn 
verwerten könnte. 


Die Probleme beı der Gülle-Entsorgung von 
Nutztieren haben sich in den letzten zwei 
Jahrzehnten noch verschlimmert, und der 
"Natural Resources Conservation Service" des 
USDA und die EPA haben folgende 
Hauptursachen ausgemacht: "die Entwicklung hin 
zur Intensivtierhaltung; die stetige Verdrängung 
kleiner und mittlerer Betriebe durch 
Großbetriebe; die fortgesetzte Konsolidierung 
aller Produktionsaspekte; die Zunahme der 
Anzahl eingesperrter Tiere pro Betrieb; und die 
räumliche Konzentration von Betrieben ın 
Hochproduktionsgebieten." 


Einfach ausgedrückt, ıst die Verwandlung von 
Bauernhöfen zu Fabriken schuld daran. Es 
überrascht nicht, dass dıe Wasserqualität ın 
Gebieten mit intensıvem Pflanzenanbau (häufig 
für Nutztierfutter) und konzentrierter 


Nutztierhaltung am stärksten betroffen ıst. Die 
übermäßige Ausbringung von Dung auf den 
Boden, undichte oder überlaufende Jauchegruben 
(euphemistisch als "Lagunen" ("Lagoons") 
bezeichnet) und die Wiedereinleitung von 
Schadstoffen aus der Luft ın die Wasserwege 
haben Oberflächen- und Grundwasser mit 
Hinterlassenschaften aus der Massentierhaltung 
kontaminiert. Es gıbt viele Fälle von 
Wasserverschmutzung, und sıe kommen von der 
Ost- bis zur West-Küste vor. 
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Nach Angaben der US-Umweltschutzbehörde 
ist der Agrarsektor '"'der Hauptverursacher 
von festgestellten Beeinträchtigungen der 
Wasserqualität in den Flüssen und Bächen, 
Seen, Teichen und Stauseen der Nation. Die 
Behörde hat insbesondere festgestellt, dass die 
Wasserqualität in Gebieten am stärksten 
beeinträchtigt ist, in denen Ackerbau intensiv 
betrieben wird und in denen 
Viehzuchtbetriebe konzentriert sind. 
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Nur eın paar Beispiele: Im Jahr 2003 gab man ın 
der Gegend des kalifornischen Chino-Beckens 
mehr als 1 Million Dollar aus, um das 
Trinkwasser von Nitraten zu befreien, die 
Methämoglobinämie oder das "Blaues-Baby- 
Syndrom" verursachen können, und es wurde 
festgestellt, dass die Quelle ın den vielen 
örtlichen Milchproduktionsbetrieben und deren 
großen Mengen an Dung zu finden ist. Von 1995 
bıs 1998 waren Tierfabrikbetriebe für 1.000 Fälle 
auslaufender verflässigter Gülle oder andere 
Verschmutzungen in zehn Staaten verantwortlich. 
Wenn diese Senkgruben auslaufen, können sie 
das Oberflächen- und Grundwasser vergiften und 
ein massives Fischsterben verursachen. In einem 
Fall gelangten mehr als 20 Millionen Liter Gülle 
aus einer Gülle-Lagune eines 
Schweinezuchtbetriebs ın North Carolına ın einen 
nahe gelegenen Fluss und verursachten ein 
massıves Fischsterben. Im Jahr 2005 platzte eine 
Gülle-Lagune auf einem Milchviehbetrieb ım 
Bundesstaat New York, verschmutzte den nahe 
gelegenen Black River mit Millionen von Litern 


Gülle und tötete mehr als 375.000 Fische. In 
Oklahoma verhängte die EPA (Enviromental 
Protection Agency) zwischen 2006 und 2007 
Bußgelder ın Höhe von mehr als 7 Millionen 
Dollar gegen Unternehmen - ın erster Linie 
landwirtschaftliche Betriebe - alleın ın diesem 
Bundesstaat. 


Eın EPA-Direktor sagte: "Wenn mit Gülle aus 
diesen Anlagen nicht ordnungsgemüß 
umgegangen wird, kommt es zu erheblichen 
Nährstoffproblemen ım Grund- und 
Oberflächenwasser." 


Unterwasser-Tierfabriken 


flüchtige 
Fische: entwischen 
Zuchtfische, können sie . 
den wilden Fischen scha-den, 
weil sie mit diesen um 
Nahrung und Partner kon- 
kurrieren, sowie neue 
Parasiten verbreiten. 


Fäkalien& Futter 
Ausscheidungen und 


Fische ziehen 
Räuber an: Offshore- 
nichtgegessenes Futter Fisch-Farmen werden für 
wird abgelassen in die um- Reiher, Kormorane, Otter, 
gebenden Gewässer, was | In den USA werden 10x Robben und andere dann 
sauerstoffarme oder -lose mehr Fische (1.6 Mrd.) als bisweilen zur Todesfalle, 
"Totzonen" erzeugen kann, Schweine gezüchtet. Sowohl weil sie sich verheddern 
die Fische, Korallen Offshore- als auch Festland- \ oder die Farmer sie 
und Seegräser Aquakulturen verursachen Tierleid, aktiv bekämpfen 
schädigen. Krankheiten und Tod, während sie 
auch die Umwelt schädigen. Der 
Report der "Pew Oceans Com- 
mission" über die 5 grössten 
Umwelteffekte: 


Fisch-Pharma j Futterbedarf: 


Antibiotika, Anti-Para- \ / karnivore Fische zu 
sitika, Pestizide, Hormone züchten, bedeutet, dass 
und andere Chemie, die in diese andere Fische verfüt- 
Aquakulturen eingesetzt wird, tert bekommen müssen. 
kann negative Einflüsse auf Beispiel: Man braucht 
unsere Gesundheit und 2.5 bis 5 kg Willdfang, 
jene der umgebenden um1ikg Lachs zu 
Ökosysteme züchten 
entwickeln: 


Das USDA hat herausgefunden, dass 


Zuchtvogelproduktionsanlagen 
(Geflügelfabriken) mehr als dıe Hälfte allen 
tierverursachten Überschuss-Phospors 
produzieren, und fast 65 % des 
nutztierverursachten Lachgases. Hühnerkot stellt 
eine der grössten Grundwassergefahren dar, wenn 
er auf Böden landet. 


Krankheitserreger sind erwiesenermassen auch 
problematisch für dıe Wasserqualität. 
Untersuchungen bringen Jauche ın Verbindung 
mit Ausbrüchen von Campylobacter, 
Salmonellen, Listeria monocytogenes, 
Helicobacter pylorı, und E. colı O157:H7, die ım 
Wasser gefunden wurden. 


Ausgestossen von 
Tierfabriken: 

- Feinstaub 

-CO2 

- Ammoniak 

- Schwefel-Wasserstoff 
- Lachgas 
- Methan 


Ausgestossen von 
Kohlekraftwerken: 
- Feinstaub 

-CO2 

- Ozon 

- Schwefeldioxid 
- Lachgas 
- Blei 


giftige 
Fabriken 


Luftverschmutzung 
im Vergleich 


Wasser ist nicht die einzige natürliche Ressource, 
die durch die Massentierhaltung bedroht ist. 
Wenn der Dung von Nutztieren zersetzt wird - sei 
es in der Umwelt aus einer intakten Senkgrube 
oder ım Lager der Tierfabrik selbst - werden 
schädliche Gase ın die Luft ausgestoßen, die die 
Gesundheit der Arbeiter, der Nachbarn und der 


Umwelt gefährden. Schwefelwasserstoff, 
Ammoniak, Methan und Distickstoffoxid werden 
in dıe Luft freigesetzt und mit ıhnen Bakterien, 
Gase und Gerüche. Schwefelwasserstoff, der sich 
ın unterirdischen Güllegruben ansammeln kann, 
gilt sogar als eine der Hauptursachen für 
plötzliche Todesfälle am Arbeitsplatz. Und 
natürlich verdeutlicht die Emission von 
Treibhausgasen durch die Tierhaltungsindustrie, 
wie ın Kapitel 5 beschrieben, die 
Umweltzerstörung, dıe die Massentierhaltung 
verursacht. Abgesehen von den unmenschlichen 
Bedingungen, denen die Tiere ın der 
Massentierhaltung ausgesetzt sind, sind diese 
Intensivhaltungsanlagen - sie sind kaum als 
"Bauernhöfe‘ bezeichenbar - allesamt eine echte 
Umweltkatastrophe. 
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Wie das Worldwatch Institute berichtet: 

"Mit den Fortschritten in der 
Umweltwissenschaft ist es offensichtlich 
geworden, dass der Tierhaltungssektor eine 
treibende Kraft hinter praktisch jeder 
srößeren Kategorie von Ummweltschäden ist, 


die jetzt die menschliche Zukunft bedrohen - 
Entwaldung, Erosion, Süßwasserknappheit, 
Luft- und Wasserverschmutzung, 
Klimawandel, Verlust der biologischen 
Vielfalt, soziale Ungerechtigkeit, die 
Destabilisierung von Gemeinschaften und die 
Verbreitung von Krankheiten. 
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Die durch die Tierhaltung verursachten 
Umweltprobleme haben einen so kritischen Punkt 
erreicht, dass dıe Ernährungs- und 
Landwirtschaftsorganisatıon der Vereinten 
Nationen darauf besteht, dass sıe dringend 
angegangen werden. Wir müssen zu 
nachhaltigeren landwirtschaftlichen Methoden 
übergehen, dıe landwirtschaftlichen Betriebe 
diversifizieren und die Zahl der für Fleisch-, Eier- 
und Milchprodukte aufgezogenen und getöteten 
Tiere reduzieren, und wir müssen dies jetzt tun. 


Die Art und Weise, wıe wır Tiere züchten, ist zu 
einer kritischen globalen Frage geworden. 
Inwieweit ist jeder von uns bereit, sich bewusst 
zu machen, woher die Lebensmittel kommen, die 


wir essen, und einen Schritt davon wegzugehen, 
Milliarden von Nutztieren ın Fabriken 
einzusperren, wo sie unter unnatärlichen 
Bedingungen leben müssen, Wasser und Luft zu 
vergiften, Wälder abzuholzen, den Verlust der 
Artenvielfalt herbeizuführen und damit zum 
Klimawandel beizutragen”? Die Antwort auf diese 
Frage hat das Potenzial, nicht nur das Leben der 
Tiere zu verbessern, sondern auch unser eigenes 
und das des Planeten. 
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So schreibt Eric Schlosser im Vorwort von 
"Slaushterhouse Bluess: The Meat and 
Poultry Industry in North America": 


"Die derzeitigen Methoden der Viehzucht und 
Fleischverarbeitung in Amerika verursachen 
der Gesellschaft enorme Kosten, die sich nicht 
im Fleischpreis niederschlagen. Ähnlich wie 
die industriellen Umweltverschmutzer in den 
Tagen vor der Einführung von 
Umweltgesetzen erlegen die heutigen 
Fleischproduzenten ihre Geschäftskosten der 
öffentlichen Hand auf. (..) Das derzeitige 


System schadet Arbeitnehmern, Verbrauchern 
und der Umwelt unnötig. Es misshandelt 
Tiere. Es führt zu Armut, Drogenmissbrauch 
und Kriminalität in ländlichen Gemeinden. 
Wenn man alle sozialen Kosten 
zusammenzählt, ist unser Billigfleisch viel 
teurer als was wir uns leisten können." 
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Steuerzahler 
John Mackey ist Vorstandsvorsitzender und 
Mitbegründer von Whole Foods Market. 


"Ich fing 1976 an, über Lebensmittel 
nachzudenken, als ich in einer 
Wohngenossenschaft ın Austin, Texas, lebte, wo 
ich auch kochen lernte. Ich wurde schließlich 
Einkäufer für Lebensmittel in der 
Genossenschaft, was mich dazu brachte, darüber 
nachzudenken, wıe die verschiedenen 
Lebensmittel den Weg ın dıe Regalen unserer 
Lebensmittelgeschäfte finden. 1978 wurden 
meine Freundin Renee Lawson und ich vom 
Unternehmergeist gepackt, liehen uns 45.000 
Dollar von Familie und Freunden und eröffneten 
unser eigenes kleines Naturkostgeschäft. Wir 
hatten keinen großen Plan, sondern wollten 


einfach nur ein Geschäft eröffnen, in dem man 
gesunde, natärliche und biologische Lebensmittel 
kaufen kann. Zwei Jahre später, ım September 
1980, schlossen Renee und ich uns mit Craig 
Weller und Mark Skiles zusammen, und der erste 
"Whole Foods Market" öffnete seine Türen mit 
neunzehn Mitarbeitern. Es ıst kaum zu glauben, 
dass wir heute, nur dreißig Jahre später, 280 
Geschäfte ın Nordamerika und ım Vereinigten 
Königreich und 52.000 Teammitglieder haben. 
Auf dem Weg dorthin hatte ich etwas, das ich als 
"Lebensmittelerwachen" bezeichnen würde. Mir 
wurde klar, dass die überwiegende Mehrheit der 
produzierten tierischen Lebensmittel nıcht von 
kleinen, unabhängigen Bauernhöfen stammt, wo 
dıe Tiere auf den Weiden grasen, ın den Ställen 
herumwühlen und die Sonne auf ıhrem Rücken 
spüren. Stattdessen hat dıe Agrarındustrie die 
Bauernhöfe weitgehend verdrängt, und die Tiere 
sind nichts weiter als Maschinen geworden. 


Die Kosten für Proteine für 1 Tag pro 1 Person, 
so wie es die US-Regierung empfiehlt. 


$6.44 


$1.96 
$1.74 
g u 
Erdnüsse N 


Weizen 


Mais 


Landwirte wurden zu "Produzenten", "Nutztiere" 
zu "Produktionseinheiten" und wurden intensiv 
auf immer kleinerem Raum zusammengepfercht, 
schneller gezüchtet und enger gehalten, um ın 
kürzeren Zeiträumen das Schlachtgewicht zu 


erreichen und größere Mengen an Milch, Eiern 
und Nachkommen zu produzieren, als es auf 
natärliche Weise jemals geschehen könnte. Wie 
hoch sind die Kosten für diese 
"Effizienzsteigerung" in der Landwirtschaft? 


Auf den ersten Blick mag es so aussehen, als ob 
dieser "Fortschritt" es den Menschen ermöglicht 
hätte, einen größeren Teil ıhres Einkommens für 
andere Dinge als Lebensmittel auszugeben, wie 
Schuhe, Reisen oder Wohnen. Aber sınd die 
Gesamtkosten von tierlichen Lebensmitteln 
wirklich bekannt? Spiegeln sıe wirklich alle 
Inputs und Outputs wıder? Wie Sıe ın den 
anderen Aufsätzen ın diesem Buch lesen werden, 
lautet die Antwort eindeutig nein, nıcht wenn man 
alle Kosten der industriellen Tierhaltung mit 
einbezieht. Aber sind die Menschen bereit, mehr 
für ıhre Lebensmittel auszugeben, wenn sıe 
wissen, dass sie damit Farmen unterstützen, die 
nachhaltiger sind und mehr Tierschutz bieten als 
die heutigen industriellen Tierfabriken? 


Diese Frage wird mır immer wieder gestellt, und 


es gıbt keine einfache Antwort darauf. Umfragen 
zu den Einkaufspräferenzen von Verbrauchern, 
der Marktanteils-Zuwachs von humaneren und 
umweltverträglicheren Bauernhöfen und andere 
Daten zeigen, dass einige Menschen nicht nur 
bereit sind, mehr Geld für Qualitätsprodukte 
auszugeben, sondern dies auch tun, während 
andere einfach nur die billigsten Lebensmittel 
möglichst preiswert haben möchten und sich 
beim Einkaufen wenig Gedanken über den 
Tierschutz machen. Im Laufe der Jahre haben mır 
diese Leute gesagt: "Das sind doch nur Hühner, 
John. Das sind keine Menschen. Meine Antwort 
ist immer, dass Tiere empfindungsfähige Wesen 
sind, dıe Schmerz und Leid erfahren können und 
daher moralische Rücksicht verdienen. 
Gläcklicherweise entwickelt sich das Bewusstsein 
der Menschheit auf einer höheren ethischen 
Ebene weiter, und unser Ziel sollte es sein, das 
Bewusstsein der Menschen zu schärfen, die sıch 
derzeit nıcht um Tiere oder die Art und Weise, 
wie sie für Fleisch, Eier und Milch gehalten 
werden, und dıe vielen Auswirkungen dieser 
unverantwortlichen Praktiken scheren. 


Aber sınd die Menschen, wenn sıe sıch dessen 


bewusst sınd, bereit, einen Aufpreis für Produkte 
zu zahlen, die mıt humaneren (oder zumindest 
weniger unmenschlichen) Methoden erzeugt 
wurden? Es gıbt einen langfristigen Trend, 
weniger Geld für Lebensmittel auszugeben. Um 
die Jahrhundertwende gaben wiır ın den 
Vereinigten Staaten etwa 45 Prozent unseres 
verfägbaren Einkommens für Lebensmittel aus. 
Heute sind es nur noch etwa 8 Prozent. Da unsere 
Gesellschaft jedoch immer wohlhabender wird, 
haben wiır trotz einiger wirtschaftlicher 
Schwierigkeiten einen Punkt erreicht, an dem 
vıele von uns neu bewerten können, was uns 
wichtig ist. Wir haben festgestellt, dass die 
Menschen zunehmend bereit sind, mehr Geld für 
qualitativ hochwertigere Lebensmittel 
auszugeben. 


Lebensmittel aus verantwortungsvolleren, 
nachhaltigeren und ethischeren Betrieben. 


Es geht darum, was Ihre Werte sind, was Ihnen 
wichtig ist. Die Besitzer und das Management 
von Vıehzuchtfabriken preisen sich selbst als 
"Retter für dıe ländlichen Gemeinden" an, auf dıe 
sıe es abgesehen haben. Allen wird Rettung 


versprochen: Schaffung von Arbeitsplätzen für 
die lokale Bevölkerung, erhöhte Steuereinnahmen 
für die lokalen Kassen, erweiterte Märkte für die 
Familienlandwirte und erhöhte Kaufkraft für die 
heimischen Unternehmen, mit Hıgh-Tech- 
Produktion für die Verbraucher.... Die Fakten der 
Branche zeichnen jedoch ein anderes Bild. Die 
Vıehzuchtfabriken der Konzerne behindern die 
Entwicklung der Gemeinden durch eigennützige 
Verträge und Steuervergünstigungen, durch eine 
marktbeherrschende Strategie und durch wenige 
lokale Einkäufe. Während die Gemeinden 
natürlich Arbeitsplätze, Wohlstand und Kapital 
für Investitionen anzıehen wollen, beschleunigt 
die Verlagerung der [Nutztier-|Produktion von 
einheimischen Familien auf Konzerne eigentlich 
den Abzug von Wohlstand und Kapital aus 
ländlichen Gebieten. 9 


Ein höheres Maß an Tierschutz für Tiere, dıe für 
Fleisch, Eier und Milch aufgezogen werden, kann 
mehr kosten. Wenn Kinderarbeit ın den USA 
legal wäre, könnten wir auch die 
Herstellungskosten und Preise der meisten 
anderen Produkte, die wır ın den Vereinigten 
Staaten herstellen und verkaufen, ebenfalls 


drastisch senken. Aber wäre das akzeptabel‘? Die 
offensichtliche Antwort lautet: Nein, das wäre es 
nicht. Der einzige Grund, warum unser 
Missbrauch von Tieren immer noch toleriert wird, 
ıst, dass die meisten Menschen sıch nicht bewusst 
sind, was passıert. Wären sıe sich dessen bewusst, 
wären sıe genauso entsetzt wıe damals, als sıe 
erfuhren, was mit der Ausbeutung von Kindern ın 
Sweatshops gescheht.26 


Die meisten Menschen wollen es gar nıcht so 
genau wissen, weil sie sich ın einem Konflikt 
befinden und Schuldgefähle haben. Aber jeder 
von uns hat die Verantwortung, sıch zu 
informieren. Jeder von uns muss bereit sein, sich 
mit den Massentierhaltungsbetrieben und ıhren 
gewohnten Transport- und Schlachtpraktiken 
auseinanderzusetzen, denn wir haben die Wahl, 
sie entweder finanziell zu unterstätzen oder mit 
jeder Kaufentscheidung eine Änderung zu 
fordern. 


Abgesehen davon fällt es mir schwer, das 
Argument vorzubringen, dass wır mehr für unsere 
Lebensmittel bezahlen sollten, wenn es so vıel 
Leid und Hunger auf diesem Planeten gıbt. Aber 


ın einem Land, ın dem wir nur 8 Prozent unseres 
Einkommens für Lebensmittel ausgeben, stelle 
ich oft fest, dass viele von uns das Argument, sıch 
teurere Lebensmittel nicht leisten zu können, nur 
als Rechtfertigung benutzen, um sıch nıcht mit 
den tieferen ethischen Fragen des Tierschutzes 
auseinanderzusetzen. Ganz einfach, es gibt 
bestimmte Dinge, dıe einfach falsch sınd. Wenn 
ein höheres Maß an Tierschutz mehr kostet, dann 
soll es so sein. Wir sollten bereit sein, diesen 
Preis zu zahlen, und wır sollten keine grausame 
und unethische Behandlung von Nutztieren 
tolerieren. 


Und tatsächlich zahlen wır nıcht einmal die 
wahren Kosten für Fleisch, Eier und Milch. In 
den Vereinigten Staaten begünstigen die 
wirtschaftlichen Bedingungen die grobe 
Behandlung von Nutztieren als Handelsware: 
Denn es gibt staatliche Subventionen für die 
Landwirtschaft. 


Jedes Jahr schüttet die Bundesregierung 
Milliarden von Dollar an die US-Farmen aus, vor 
allem, um die Preise für Mais und Sojabohnen 
künstlich niedrig zu halten, die größtenteils als 


Futtermittel für Nutztiere verwendet werden. 
Diese Großkonzerne erhalten Steuergelder, was 
sich zwar bis zu einem gewissen Grad dann ın 
billigeren tierlichen Lebensmitteln nıederschlägt, 
aber auch zu enormen Marktverzerrungen führt. 
Diese Subventionen führen dazu, dass tierliche 
Produkte weit unter ıhren tatsächlichen Kosten 
verkauft werden. 


Nehmen wir zum Beispiel dıe Maissubventionen. 
Einfach ausgedrückt: Die staatliche 
Subventionierung von Mais subventioniert die 
Tierproduktion in der Massentierhaltung, die ın 
hohem Maße auf Mais als Futtermittel 
angewiesen ist. Die Abschaffung der 
Maissubventionen wäre ein erster Schritt zu einer 
genaueren Bewertung der Tiere. 27 Steuerzahler 
subventionieren unwissentlich 
Massentierhaltungsbetriebe, dıe dadurch von 
künstlich niedrigen Preisen für Getreide 
profitieren, das als Futtermittel für industriell 
gezüchtete Tiere verwendet wird. Wenn der 
Getreidepreis unter den Produktionskosten liegt, 
wird der restliche Preis des Maises an die 
Getreidebauern ın Form von staatlichen 
Subventionen gezahlt, dıe von den Steuerzahlern 


getragen werden. Die Massentierhaltungsbetriebe 
kaufen dann Getreide zu dem unnatürlich 
niedrigen Marktpreis, wodurch ihre 
unverantwortlichen und tierschutzwidrigen 
Praktiken noch rentabler werden. 


Im Folgenden sınd die Auszahlungen aufgeführt, 
die sich aus den von 1997 bis 2005 gezahlten 
Subventionen ergeben. 


unsere Steuerdollars bei der Arbeit... 


Ohne sich dessen bewusst zu sein, finanzieren Steuerzahler 
Tierfabriken, die dadurch von künstlich vergünstigtem Futtergetreide 
profitieren. Wenn der Preis von Getreide unter seine Anbaukosten 
sinkt, zahlt die Differenz der/die Steuerzahler/in. Dann kaufen die 
Grossfarmer und machen damit ihr eh schon für die Allgemeinheit 
schädlichen und verantwortungslosen Praktiken sogar noch 
profitabler. 

Unten eine kleine Subventions-Statistik aus Subventionen von 1997 


bis 2005. 
Reduktion der 


SR Subyant ro Tierfabrik pro grosse Produktions 
dadurch 


Hühner (für $1,250,000,000 $766,000 n/a 13% 
Fleisch) 


Milchprod. $733,000,000 $233,000 $588,000 6% 
Eier $432,000,000 $388,000 n/a 13% 


Rinder $500,000,000 $72,000 $2,200,000 5% 
(Feedlot) 


Schweine $945,000,000 $325,000 $5,010,000 15% 
Total $3,860,000,000 


Wenn diese Subventionen wegfallen würden, 
würden Tierprodukte ım Allgemeinen teurer 
werden, und es ist wahrscheinlich, dass 


infolgedessen weniger Fleisch, Eier und Milch 
gekauft würden - ein positives Ergebnis für 
unsere Gesundheit, Wirtschaft, die Umwelt und 
die Tiere selbst. würde Mais nicht mehr staatlich 
subventioniert, würden zudem Produkte, die sich 
bisher eher finanziell Bessergestellte leisteten 
(wıe Rindfleisch aus Weidehaltung) auf dem 
Markt wirtschaftlich konkurrenzfähiger werden 
und näher ans Rindfleisch aus Massentierhaltung 
heranrücken - was eine weıtere möglichkeit wäre, 
den Verbrauchern eine fairere Alternative zu 
bieten. 


Das alles wäre gut für Nutztiere. Weidetiere, wıe 
Kühe und Ochsen, sınd von Natur aus nıcht 
darauf ausgelegt, energiereiche Nahrung wie 
Mais zu fressen. Das bringt sıe zwar dazu, das 
"Schlachtgewicht" schneller zu erreichen - ein 
Vorteil für die Agroindustrie - aber hat negative 
Auswirkungen auf die Tiere und ıhren 
Verdauungstrakt. 
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"The American Prospect'" berichtet: "Auf 
halbem Weg durch den flachen und trockenen 
Pfannenstiel von Oklahoma wurden in Texas 
County Weizen, Heu, Rinder und einige - nicht 
viele - Schweine gezüchtet. Aber im Jahr 1995 
zog '"'Seaboard Farms" ein, um mit mehr als 
60 Millionen Dollar an direkten Subventionen 
und Steuervergünstigungen einen riesigen 
Schweineschlachthof zu errichten. Dazu baute 
Seaboard Hunderte von riesigen Metallställen 
mit jeweils fast 1.000 Schweinen. Texas County 
züchtet nun jährlich mehr als eine Million 
Schweine. Seaboard produziert so viele 
Abwässer wie die Stadt Philadelphia, die in 
Lagunen unter freiem Himmel lagern, von 
denen einige bis zu 14 Hektar groß und bis zu 
25 Fuß tief sind. Die Nachbarn beschweren 
sich über den unerträglichen Gestank, und alle 
sorgen sich um die Wasserverschmutzung. 
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Die Abschaffung von Subventionen, dıe der 
industriellen Tierhaltung zugute kommen, würde 
sogar den Entwicklungsländern nutzen, die 


derzeit damit zu kämpfen haben, mit unseren 
billigen, subventionierten Lebensmitteln zu 
konkurrieren, von denen ıhre Märkte 
überschwemmt werden, und die einheimischen 
Agrarindustrien zerstören, die preislich einfach 
nicht mithalten können. Dies sind nur einige der 
vıelen unmittelbaren positiven Auswirkungen, die 
sıch aus der Abschaffung unserer 
Agrarsubventionen ergeben würden. Ja, einige 
Preise für tierliche Lebensmittel werden steigen, 
aber das Ziel unseres Agrarsystems sollte nıcht 
nur darın bestehen, billige Lebensmittel unter 
ihren tatsächlichen Marktkosten zu produzieren, 
sondern auch, Lebensmittel ethisch und 
nachhaltig zu erzeugen. 29 Die Regierung sollte 
aus der Subventionierung der Landwirtschaft 
aussteigen, Punkt. 


Aber natürlich sınd dıe Kosten für Fleisch, Eıer 
und Milch nicht nur finanzieller Natur, wıe Sıe ın 
jedem Kapitel dieses Buches lesen werden. Indem 
wir uns ausschließlich darauf konzentriert haben, 
Lebensmittel so billig wıe möglich zu machen, 
haben wiır oft die schwerwiegenden Kosten für 
die Umwelt übersehen, die eines Tages harte 
wirtschaftliche Kosten sein werden - der 


Niedergang unserer ländlichen Gemeinden, 
unserer Gesundheit und vieles mehr. 


Wir müssen eine Alternative zum gegenwärtigen 
System schaffen, das unsere Umwelt, unsere 
Gesundheit, das Leben von Tieren und Menschen 
und Volkswirtschaften auf der ganzen Welt 
beeinträchtigt. Aufgrund der Agrarsubventionen 
und der vorherrschenden Mentalıtät, dass unsere 
Lebensmittel so wenig wie möglich kosten sollen 
- ohne Rücksicht auf dıe Konsequenzen - haben 
wir in den Vereinigten Staaten einen unethischen 
und nicht nachhaltigen Ansatz für dıe Produktion 
von Fleisch, Eiern und Milch. Dieser einzige 
Ansatz monopolisiert dıe Art und Weise, wıe wir 
Dinge tun, und viele Menschen sehen 
Alternativen dazu nıcht als vernänftig an. 
Stattdessen leugnen sıe weiterhin, was mit den 
Tieren geschieht. Sıe weigern sich, ıhr 
Bewusstsein zu schärfen und mehr 
herauszufinden. 


Aber wir leben immer mehr ın einer viel 
transparenteren Welt als früher. Es wırd 
zunehmend schwieriger, dıe Fakten zu verbergen 
und die Menschen dazu zu bringen, zu ignorieren, 


was wirklich vor sıch geht, daher bın ıch 
eigentlich sehr optimistisch. Ich glaube wirklich, 
dass wır ım nächsten Jahrzehnt große 
Veränderungen erleben werden. 


Eines der Dinge, die ich beim Wachstum von 
"Whole Foods Market" gelernt habe, ıst, dass 
man größer und besser denken muss. Wenn wir 
weiterhin so tun, als ob Fleisch, Eier und Milch 
aus Massentierhaltung nur das kosten würden, 
was auf dem Regal steht, ıst das für nıemanden 
von uns gut. Wir müssen kreatıv über unsere 
Lebensmittel nachdenken und bei der Berechnung 
der tatsächlichen Kosten das Wohlergehen der 
Tiere und verantwortungsbewusste 
landwirtschaftliche Praktiken miteinbeziehen. Die 
gute Nachricht ıst, dass wır dabei viel mehr als 
nur Geld sparen werden.30 


SteuerzahlerInnen tragen die Kosten 


Man kann es nicht besser sagen als die "Union of Concerned Scientists" 
in ihrem Bericht "CAFOs* Uncovered" ("Tierfabriken enthüllt") von 
2008 


* = "concentrated animal feeding operation" 
Ohne sich dessen bewusst zu sein, finanzieren Steuerzahler 
Tierfabriken, die dadurch von künstlich vergünstigtem 
Futtergetreide profitieren. Wenn der Preis von Getreide unter 
seine Anbaukosten sinkt, zahlt die Differenz der/die 
Steuerzahler/in. Dann kaufen die Grossfarmer und machen damit 
ihr eh schon für die Allgemeinheit schädlichen und ver- 
antwortungslosen Praktiken sogar noch profitabler. Unten eine 
kleine Subventions-Statistik aus Subventionen von 1997 bis 2005. 


Unten sind ein paar der vielen externen Kosten des Fleisches aufgelistet, 
welche die Steuerzahler übernehmen: 


Verteilen und Ausbringen von Gülle $1,160,000,000 


auf die Felder pro Jahr 


sinkende Immobilienpreise rund um $26,000,000,000 
Tierfabriken herum | | 


(Gesamtverlust) 


Antibiotika-Missbrauch und seine Folgen $1,500,000,000 - 
für die öffentliche Gesundheit $3,000,000,000 pro Jahr 


Massnahmen gegen lecke Jauchegruben $4,100,000,000 
von Kuh (Milch)- und Schweine-Anlagen (Totalkosten) 
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"Der weitaus größte Teil des Fleisches, der 
Milch und der Eier in Amerika stammt aus 
Massentierhaltungen, die kaum den 
idyllischen Familienbetrieben ähneln, von 
denen viele Amerikaner ihre Lebensmittel 
erwarten. Stattdessen sind sie Teil der 
Agrarindustrieä, wo Tiere in Massen für den 
Schlachthof produziert werden. Und in der 
Agrarindustrie hat die finanzielle Rentabilität 
Vorrang vor einer humanen Behandlung der 
Tiere." 


U.S. Congressman Jim Moran (VA) 
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Tiere 

Wayne Pacelle ist Präsident und Geschäftsführer 
der "Humane Society of the United States”, 
Gründer von "Humane USA" und Gründer des 


"Humane Society Legislative Fund”. 
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Vor nicht allzu langer Zeit habe ıch meine 
Familie in Connecticut besucht und einige 
Bekannte wıedergetroffen, die ın der Nähe des 
schönen, halb bewaldeten Grundstücks meiner 
Tante Harrıiet außerhalb von New Haven leben. 
Als Kind habe ıch immer gerne ıhre wilden 
Nachbarn beobachtet - Rehe, Waschbären, 
Stinktiere, Enten und Gänse. Ich hielt auch nach 
wilden Truthähnen Ausschau, nach Gruppen von 
Muttertieren, Hennen und Küken, die in den für 
Vorstadtlandschaften so charakteristischen 
Randgebieten auf Nahrungssuche waren. 


Als ıch ein Kind war, gab es im Osten nur wenige 
wilde Truthähne - dafür hatten dıe Jäger gesorgt - 
und so war ich immer begeistert, wenn ich einen 
entdeckte. 


Als ıch dann hauptberuflich ım Tierschutz tätıg 
wurde, begann ich mit dem Besuch von 
Massentierhaltungen, um mit eigenen Augen zu 
sehen, wıe dıese Tiere gezüchtet werden. 20 Jahre 
später bin ıch immer noch erstaunt über die 
Unterschiede zwischen den Plänen der Natur und 
den Plänen der Agrarindustrie. Als ıch sah, wıe 
bıs zu 10.000 domestizierte Truthähne ın einem 
einzigen, schmutzigen Stall von der Länge eines 
Fußballfeldes gezüchtet wurden, wirkten sıe dort 
nur noch wie ein Schatten ıhrer selbst. 


Wilde Truthähne können fünfundzwanzıg Meilen 
pro Stunde rennen und kurzzeitig schneller als 
fünfzig Meilen pro Stunde fliegen. Sıe leben ın 
Herden und sınd mehr als zwölf Stunden am Tag 
auf Nahrungssuche, bevor sıe sich nachts ın den 
Bäumen niederlassen. Sıe sind so wachsam und 
schnell, dass Jäger sich mit Tarnkleidung, 
Gesichtsbemalung und einem Gerät, das 
Paarungsrufe ımitiert, um die Vögel ın 


Schussweite zu locken, ausstatten." 


Trotz ıhrer technischen und strategischen Vorteile 
kehren die Jäger oft mit leeren Händen nach 
Hause zurück, weil die Vögel so aufmerksam und 
flüchtig sınd. 


Im Gegensatz dazu stehen die genetisch 
manipulierten Truthähne, die ın der 
Landwirtschaft eingesetzt werden. Mit ıhrer 
massıven Brust aus Fett und Muskeln sind sıe 
eine Karikatur des wılden Truthahns. Sie sınd so 
massıg, dass dıe Hähne nicht kopulieren können, 
ohne dıe Hennen zu verletzen, sodass dıe Züchter 
den Männchen das Sperma entnehmen und die 
Weibchen künstlich befruchten. 


Ihre Beine, die ın freier Wildbahn so sehr auf 
Beweglichkeit und Schnelligkeit ausgelegt sınd, 
können ıhren riesigen Körper kaum noch halten. 
Gehen und sogar Stehen kann schmerzhaft sein. 
Sıe leiden unter Gelenk- und Hüftproblemen, und 
ihre Sehnen und Bänder können sogar reißen. 
Selbst wenn sıe nicht ın Gebäuden mit einer 
Besatzdichte von 2,5 mal 4 Fuss pro Vogel 
eingesperrt wären (im Vergleich zu den 500 


Hektar, die sıe ın freier Wıldbahn bewohnen 
können), ist das Fliegen für diese stark 
übergewichtigen und muskulösen Vögel 
unmöglich. Sıe führen eın sıtzendes Leben ın 
einem überfüllten Stall, eingepfercht Flügel an 
Flügel auf ammoniakhaltıgen Exkrementen. 


Es ıst nıcht nur ıhre Körperform, die ım Vergleich 
zu wılden TrutHühnen so übertrieben ist: Ihre 
Wachstumsrate wurde wahnsinnig beschleunigt. 
In der Fabrik gezüchtete Puten wiegen heute 
bereits ım Alter von vier Monaten dreimal so viel 
wie ihre wilden Geschwister. Eine kompaktere 
"Auswuchszeit" bedeutet, dass die Erzeuger mehr 
Putenherden innerhalb eines Jahres aufziehen und 
verarbeiten können - und das bedeutet mehr 
Gewinn. 


Das Wohlergehen von Zuchtputen ist so 
beeinträchtigt, dass Sterblichkeitsraten von 7 bis 
10 Prozent zu erwarten sınd. Ein Wissenschaftler 
der Branche fasste dıe Prioritäten der 
Agrarindustrie so zusammen: "Die Verwendung 
hochselektierter, schnell wachsender Stämme 
wird empfohlen, weıl die Einsparungen bei den 
Futterkosten und der Zeit den Verlust einiger 


weniger Vögel bei weitem aufwiegen." 


Die "wenigen Vögel", auf die er sıch bezieht, 
waren ın Wirklichkeit 18 bis 26 Millionen Puten, 
die alleın ım Jahr 2007 ın dieser Tierfabrik 
starben. 


Anzahl grosser*Tier-Anlagen : 2002 vs. 1982 
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ale | mm 
RER 


Truthähne Jr i 1982 __Veränd- 
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. 3,594 +234% 

Hühner u —— Truthähne 278 +105% 
Hühner 1.73 +1,187% 
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legehennen zn Schweine 916 +508% 
8 Milchkühe 541 +2589% 
Rinder 966 +2% 
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"Das GAO (government accountability office) 
hat "große Betriebe" nach Kriterien als solche 
identifiziert, die mit den CAFO-Schwellenwerten 
der US-Umweltschutzbehörde übereinstimmen. 


Bei Masthühnern sieht es nicht viel anders aus. 


Sıe sind ın denselben massiven, schmutzigen 
Ställen eingesperrt und werden gezielt auf 
vergrößerte Brust und schnelles Wachstum hın 
gezüchtet. Diese Vögel werden ım Alter von nur 
sechs Wochen geschlachtet - vor fünfzig Jahren 
waren es noch vierundachtzig Tage. Stellen Sie 
sıch das einmal vor: Heute erreichen sıe ıhr 
"Marktgewicht" in zweiundvierzig Tagen und 
sogar noch früher. Nach Angaben von Forschern 
der Abteilung für Landwirtschaft der Universität 
von Arkansas würde ein Mensch, der so schnell 
wächst wıe ein Huhn, ım Alter von 2 Jahren 349 
Pfund wiegen. 


Dieses schnelle Wachstum belastet die ohnehin 
schon angegriffenen Körper der Tiere noch mehr 
und führt nicht nur zu Sehnen- und 
Gelenkbeschwerden und verkrüppelnden 
Beindeformationen, sondern auch zu Atemwesgs-, 
Kreislauf- und Lungenerkrankungen 


Anzahl Tiere in grossen* Tierfabriken: 2002 vs 1932 
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"Das GAO hat "große Betriebe" nach Kriterien 
als solche identifiziert, die mit den CAFO- 
Schwellenwerten der US-Umweltschutzbehörde 
übereinstimmen. 


Krankheiten, die bei Jungtieren eigentlich kaum 
auftreten. 


Krankheiten, die oft mıt dem Alter ın Verbindung 
gebracht werden, sınd bei den Tieren, die erst 
wenige Wochen alt sind, weit verbreitet. Der 
Hühnerexperte Dr. Ian Duncan stellt fest: "Die 
größten Probleme für das Wohlergehen von 
gemästeten Vögeln sınd zweifelsohne die, dıe mit 
dem schnellen Wachstum zusammenhängen." 


Die Zahlen sind atemberaubend: Unter anderem 
wegen der immer schnelleren Wachstumsraten 
züchten dıe US-Produzenten heute mehr als 9 
Milliarden Hühner pro Jahr und töten ständlich 1 
Million Vögel, um jeder Amerikanerin und jedem 
Amerikaner dıe 80 Vögel pro Jahr zu lıefern, die 
im Durchschnitt ın Amerika pro Kopf konsumiert 
werden. 
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Dr. Peter Cheeke, Professor für Tierhaltung an 
der Oregon State University, schreibt in 
seinem Lehrbuch "Contemporary Issues in 


Animal Agriculture" (Aktuelle Fragen der 
Tierhaltung): 


einer der besten Vorteile für die moderne 
Tierhaltung ist, dass die meisten Menschen ... 
keine Ahnung haben, wie Tiere aufgezogen und 
verarbeitet werden. Meiner Meinung nach 
würden die meisten städtischen Fleischesser 
nicht erfreut sein, wenn sie einen industriellen 
Hühnerstall besuchen würden, um zu sehen, 
wie die Vögel aufgezogen werden, und wenn sie 
sehen könnten, wie die Vögel "geerntet! und 
dann in einer Geflägelverarbeitungsanlage 
"verarbeitet'' werden, und einige, vielleicht viele 
von ihnen, würden dem Verzehr von Hühnern 
und vielleicht allem Fleisch abschwören.' 
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Jared Diamond stellt ın "Guns, Germs and Steel" 
fest, dass ın den "10.000 Jahre, seit der Mensch 
den Weg der Domestizierung eingeschlagen hat, 
haben wir nur etwa sıebzehn Tierarten erfolgreich 
domestiziert von den Tausenden, dıe wir versucht 
haben zu erobern. Und ın unserer Zeit wurde die 


Domestizierung auf die Spitze getrieben, indem 
wir dıese Tiere so umgestaltet haben, dass sıe 
unseren wirtschaftlichen Vorstellungen 
entsprechen. Die Industrie hat Tiere ın Fleisch-, 
Milch- und Eierproduktionsmaschinen und über- 
fruchtbare "Zuchttiere" verwandelt. Alle Ideale 
von Mitgefühl und Ethik sınd der Produktivität 
und Effizienz gewichen. 


Vor fünfzıg Jahren wurden Tiere ın 
verschiedenartigsten kleinen Familiıenbetrieben 
aufgezogen, und Landwirtschaftsstudenten 
lernten "Tierhaltung". Allmählich verloren die 
unabhängigen Landwirte den Anschluss an die 
intensiven Fabriken der Konzerne, und die 
Tierhaltung wich der "Tierwissenschaft", eine 
Anderung der Terminologie, die auch die neue 
industrielle Mentalität in der Art und Weise, wıe 
wir Tiere betrachten und behandeln, sıgnalisierte. 
Tiere wurden zu "Produktionseinheiten", und das 
Zıel der Agrarindustrie verlagerte sıch auf die 
Zucht von Milliarden von Tieren. 


Anzahl der Tiere, dıe pro Jahr ın der US-Industrie 
getötet werden: 


Anzahl getöteter Tiere pro Jahr in der US-Industrie: 11'429'831'400 
11,429,831,400 
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Anzahl getöteter Tiere pro Monat in der US-Industrie: 952'485'950 


952,485,950 


756,271,750 
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Anzahl getöteter Tiere pro Woche in der US-Industrie: 219'804'450 
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Anzahl getöteter Tiere pro Tag in der US-Industrie: 31'314'607 
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Anzahl getöteter Tiere pro Stunde in der US-Industrie: 1'304'732 


1,304,732 
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Anzahl getöteter Tiere pro Minute in der US-Industrie: 21'746 
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Anzahl getöteter Tiere pro Sekunde in der US-Industrie: 363 
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Tiere so billig und schnell wie möglich 
hochzuzüchten und auf kleinstem Raum zu halten 
- und das alles auf Kosten des Wohlergehens 
dieser Tiere, die genauso leiden und Freude 
empfinden können wie die Haustiere, mit denen 
wir unser Zuhause teilen. 


Wie kam es zu diesen Veränderungen - in der 
ländlichen Landschaft, ın den Universitäten und 
in der Landwirtschaft als Ganzes? Einige der 
Ursachen sind ın den grundlegenden 
wirtschaftlichen Trends ın der Tierhaltung zu 
sehen. Es hat eine enorme Konsolidierung 
innerhalb der verschiedenen Sektoren 
stattgefunden. Man betrachte nur die Schweine- 
und Putenindustrie. Im Jahr 1970 züchteten mehr 
als 700.000 Landwirte Schweine. Bis zum Jahr 
2006 hat sıch dıese Zahl um 90 % reduziert, 
obwohl dıe Zahl der gehaltenen Schweine 
sprunghaft anstieg. 


Im Jahr 1910 züchteten 870.000 Landwirte 3,7 
Millionen Truthähne. Im Jahr 2007 wurde mehr 
als dıe Hälfte der fast 265 Millionen TrutHühnen, 
die ın den Vereinigten Staaten geschlachtet 
wurden, ım Auftrag von nur drei Unternehmen ın 
industrialisierten Produktionsanlagen aufgezogen. 


Nur die Rinderzucht hat diese Konsolidierung 
vermieden; es gibt immer noch etwa eine Million 
Betriebe, die typischerweise dıe Formel 
anwenden, Rinder zu weıiden, wenn sie jung sind, 
und sıe dann mit großen Mengen Mais statt mit 


Gras zu mästen ın überfüllten Feedlot, bıs sıe 
"schlachtreif" sınd. 


Die Landwirtschaft hat sıch so weit verändert, 
dass die Tiere, dıe Praktiken und das Ethos 
praktisch nıcht mehr wıederzuerkennen sınd. 


Neben der selektiven Züchtung auf 
Produktivitätsmerkmale und der massenhaften 
Zwangsumsiedlung von Tieren, mit Ausnahme 
von Rindern, von der freien Natur ın große, oft 
fensterlose und typischerweise kähle, 
lagerhallenartige Gebäude, ist einer der größten 
Nachteile der Massentierhaltung ihre intensiv 
enge Einsperrung, die ın mehreren Bereichen 
besonders extrem ist. 


Etwa 95 Prozent der fast 300 Millionen 
Legehennen des Landes sind ın kleinen 
Drahtkäfigen eingepfercht. 


In jedem Käfig werden fünf bıs zehn Vögel 
gehalten, und jede Henne hat etwa 
siebenundsechzig Quadratzentimeter Platz - etwa 
zwei Drittel der Größe eines Stücks Papier von 
der Grösse von gut 20 cm Breite auf gut 28 cm 


Länge. Sıe leben etwa eın Jahr lang fast nur 
übereinander und können nicht auf Futtersuche 
gehen, staubbaden, nısten oder andere instinktive 
Verhaltensweisen von freilaufenden Hühnern 
ausleben. In Batteriekäfigen können die Hühner 
nicht einmal mit den Flügeln schlagen. 


Wie andere Tiere, dıe zu kommerziellen Zwecken 
genetisch manipuliert wurden, produzieren auch 
Legehennen eine schwindelerregende Menge an 
Eiern. Ein Huhn aus Massentierhaltung 
produziert etwa 250 Eier pro Jahr, manche legen 
jedoch 300 oder mehr. Vor einem Jahrhundert 
waren es noch etwa 100 Eier pro Huhn. Ihr 
Körper ıst darum durch Kalzıumverluste 
erschöpft, was das Huhn belastet. 


Da sıe fast täglıch Eier legen und ıhre Knochen 
durch die starke Bewegungseinschränkung ın 
engen Käfigbatterien noch zusätzlich geschwächt 
wird, leıden fast 90 Prozent dieser Legehennen an 
Osteoporose. Dies macht die Tiere sehr anfällıg 
für Knochenbrüche, die tödlıch sein können. Eıne 
Studie ergab sogar, dass Knochenbrüche die 
Hauptursache für den Tod von Legehennen ın 


Käfigen sınd. Auch die Schweineindustrie ist 
radıkal von den traditionellen Haltungsmethoden 
abgewichen. Die meisten Zuchtsauen werden ın 
Einzelboxen - zwei mal sieben Meter große 
Käfige - eingesperrt, in denen sıe sıch nıcht 
einmal umdrehen können. Diese neugierigen, 
sozialen Tiere, dıe ın Freiheit mit ıhren Nasen 
herumwühlen, Futter suchen, Nester bauen und 
sıch im Schlamm suhlen, können kaum eine ihrer 
normalen, instinktiven Verhaltensweisen ausüben. 


Fast während ıhrer gesamten viermonatigen 
Schwangerschaft können sıe nichts anderes tun, 
als auf Betonspaltenböden zu stehen und zu 
liegen und das giftige Ammoniak einzuatmen, das 
aus den riesigen Kotgruben austritt. Es gıbt keine 
positive Stimulation und keine soziale 
Interaktion. In dieser extremen Enge verkümmern 
ihre Muskeln, sıe verlieren an Knochenmasse und 
sind oft von Verletzungen betroffen, die auf ıhren 
schlechten Gesundheitszustand und die 
unhygienische Umgebung hinweisen, ganz zu 
schweigen von den psychischen Qualen, die sıe 
durch diese extreme Einschränkung erfahren. 


Vor der Geburt wird die Sau ın eine 


"Abterkelkiste" gebracht, von ıhren Ferkeln 
getrennt, aber weiterhin genauso stark 
eingeschränkt wie ın der "Trächtigkeitskiste". 
Dort säugt sıe ıhre Babys für einen Bruchteil der 
Zeit, die sie auf natürliche Weise verbringen 
würde, bis sıe vorzeitig entwöhnt werden und 
beginnen, für die Schlachtung gemästet zu 
werden. 


Die Sau wird ın der Zwischenzeit erneut 
befruchtet und für weitere vier Monate ın die 
Trächtigkeitskiste zurückgebracht. Obwohl 
Schweine bis zu fünfzehn Jahre alt werden 
können, werden Zuchtsauen in der Regel nach 
durchschnittlich 3,5 Würfen "getötet", weil sıe 
nicht mehr als "produktiv" genug angesehen 
werden. Bevor es für sıe zu Ende geht, kann sıe 
drei oder vier aufeinanderfolgende 
Schwangerschaften und "Abferkelungen" 
überstehen und fast zwei Jahre ın einer so engen 
Kiste verbringen, dass sıe sich nicht einmal 
umdrehen kann. 
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"Wenn die Öffentlichkeit mehr darüber 


wüsste, wie die landwirtschaftliche und 
tierische Produktion den Tierschutz verletzt, 
wäre der Aufschrei lauter. ...' Es ist 
wirtschaftlich effizienter, eine größere Anzahl 
von Vögeln in jeden Käfig zu stecken und 
dabei eine geringere Produktivität pro Vogel, 
aber eine höhere Produktivität pro Käfig in 
Kauf zu nehmen. ... Individuelle Tiere können 
"produzieren" bzw. an Gewicht zunehmen, 
gerade "dank" dem sie unbeweglich sind, 
wodurch sie leiden, weil sie sich nicht bewegen 
können... . Hühner sind billig, grössere Käfige 
sind teuer." 


Bernard E. Rollin, Ph.D., University 
Distinguished Professor, Professor für 
Philosophie, Professor für Tierwissenschaften, 
Professor für biomedizinische Wissenschaften 
und Universitätsbioethiker an der Universität 
von Colorado sowie Kommissar der Pew- 
Kommission für industrielle Nutztierhaltung 
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Diese und andere Haltungssysteme haben sıch 
immer wıeder - durch wissenschaftliche 


Untersuchungen, investigative Filme und 
Verbraucherumfragen - als inakzeptabel erwiesen, 
und dıe Bürger ın Europa, Nordamerika und 
darüber hinaus organisieren sich, um diese Art 
von Industrie zu unterbinden. Die Europäische 
Union hat bereits für die Abschaffung von 
konventionellen Batteriekäfigen, Kälberboxen 
und Trächtigkeitsboxen gestimmt - die winzigen 
Ställen, ın denen junge männliche Kälber für die 
Kalbfleischproduktion gefangen gehalten 
werden.In den Vereinigten Staaten wurden bereits 
Gesetze zum Verbot von Trächtigkeitsboxen ın 
Arızona, Kalıfornien, Maine, Michigan, 
Colorado, Florida und Oregon unterzeichnet. 


Als Reaktion darauf hat "Smithfield Foods", der 
größte Schweineproduzent in den Vereinigten 
Staaten und sogar weltweit, zugesagt, die 
Trächtigkeitsboxen auslaufen zu lassen. 
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Einige Eierproduzenten entledigten sich ihrer 
alten Hühner, indem sie sie in Plastiktäten 
oder Müllcontainern erstickten. Je mehr ich 
über die Eierindustrie erfuhr, desto mehr 


ekelte ich mich. Einige der Praktiken, die in 
dieser Industrie "normal" geworden waren, 
waren offenkundige Grausamkeiten. 
Schlimmes war normal geworden. Die 
Eierproduzenten waren gegenüber dem Leiden 
desensibilisiert. Es gibt einen Punkt, an dem 
die Wirtschaftlichkeit allein nicht mehr die 
einzige Rechtfertigung für jede 
Tierproduktionspraxis sein darf. Als die 
Eierproduzenten mich fragten, ob ich billige 
Eier wolle, antwortete ich: "Würden Sie ein 
Hemd kaufen wollen, wenn es 5 Dollar billiger 
ist und von Kindersklaven hergestellt wurde? 
Hühner sind keine Menschen, aber die 
Forschung zeigt eindeutig, dass sie Schmerzen 
empfinden und leiden können. 


Temple Grandin, Ph.D., Professorin für 
Tierwissenschaften an der "Colorado State 
University’, Bestsellerautorin und Beraterin für 
die Viehwirtschaft, 
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In der US- 
Welsszucht-Industrie - 
dem größten Sektor der 
heimischen Aquakultur(83,4 % 
aller Zuchtfische) werden mehr 
als 1,1 Milliarden Tiere jährlich 


gezüchtet. 
Die Sterblichkeit aufgrund von Kühe werden 
eine eierlegende Henne Infektionskrankheiten kann zyklisch überbean- 
benötigt durchschnittlich ‚bis zu 30 % betragen. sprucht, um die "Milchleist- 


ung" zu maximieren. Dr.John 
Webster von der Univ. Bristol, 
tiermed. Fakultät: "Die Arbeit, 
die die Kuh in der Hochlaktation 
leistet, ist immens. Um eine 
vergleichbar hohe Leistung zu 


r erreichen, müsste man ca. 
(agr 1) 6 Stunden am Tag jog- 
- gen, jeden Tag." 
business | 
Univ. Arkansas: 
as u su a "Wenn Du so schnell 


wachsen würdest wie ein 
wie ein Huhn muss, wärst Du 
auf 349 Pfund im Alter von 2J. . 


120 in2 Platz zum Umdrehen, 
137 in2 zum Flügel-Ausstrecken, 
177 in2 und 220 in2, um mit den 
Flügeln zu schlagen. in Fabrik- 
betrieben hat sie im Durchschnitt 

nur 67 in2 Platz für ihr ge- 
samtes ihr gesamtes 
"produktives" Leben. 


in der Brüterei werden 
Truthahnküken in der Regel 
ohne Schmerzlinderung 


verstümmelt - Verfahren wie Das Knochenwachstum hinkt 
das Entfernern der hinterher, was Deformierungen 
Schnabelspitze oder der mit sich bringt. Zu jeder Zeit gibts 
Krallen - bevor sie in die Zucht-Sauen werden 2,5 Millionen Hühner in den 
überfüllten Ställe kommen üblicherweise während USA, die Schwierigkeiten 
ihrer fast konstanten Zyklen beim Gehen und Sch- 
von Trächtigkeit und Säugen in merzen haben 


Boxen gehalten, können sich ni- 
cht einmal umdrehen. Ihre Ferkel 
werden ohne jegliche Schmerz- : 
linderung verstümmelt - kastriert, 
Zähne abgeschnitten, Ohren 
eingekerbt, und der 
Schwanz kupiert. 


Der größte kanadische Schweineproduzent, 
"Maple Leaf Foods", hat eine ähnliche Zusage 
gemacht, und die Branche scheint nun erkannt zu 
haben, dass die Öffentlichkeit dieses extreme 
Haltungssystem nicht tolerieren wird. In 
ähnlicher Weise kündigte dıe "American Veal 
Association", die Handelsgruppe für ıhre 


Branche, an, dass ihre Produzenten die 
Einzelhaltung von Kälbern innerhalb eines 
Jahrzehnts abschaffen werden, und zwei der 
größten Kalbfleischproduzenten der USA, 
"Strauss Veal" und "Marcho Farms", haben sıch 
bereits verpflichtet, dıe Käfige aufgrund von 
Tierschutzbedenken abzuschaffen. 
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"Ist es rentabler, den größten Vogel zu 
züchten und eine erhöhte Sterblichkeitsrate 
aufgrund von Herzinfarkten, 
Bauchwassersucht und Beinproblemen zu 
haben, oder sollten die Vögel langsamer 


gezüchtet werden, so dass sie kleiner sind, aber 
weniger Herz-, Lungen- und Skelettprobleme 
haben? ... [Berechnungen legen nahe, dass es 
besser ist, das Gewicht zu erhalten und die 
Sterblichkeit zu ignorieren. ''13 "Vergessen 
Sie, dass das Schwein ein Tier ist. Behandeln 
Sie es wie eine Maschine in einer Fabrik. ' 


Byrnes J. 1976. “Raising pigs by the calendar at 
Maplewood Farms,” Hog Farm Management, 
September, p. 30 


Rrx 
“The breeding sow should be thought of, and 
treated as, a valuable piece of machinery 


whose function is to pump out baby pigs like a 
sausage machine.”15 


(Taylor LJ. 1978. National Hog Farmer, March, 
p. 27) 
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Männliche Milchkälber werden ın der 
Kalbfleischindustrie verwendet. Milchkühe 


müssen gebären, um weiterhin Milch zu 
produzieren, aber männliche Milchkälber sınd für 
den Milchviehhalter von geringem oder gar 
keinem Wert. Eın kleiner Prozentsatz wird bıs zur 
Reife aufgezogen und für die Zucht verwendet. "1 


Der Starkoch Wolfgang Puck hat kürzlich eın 
bemerkenswertes Tierschutzprogramm ın seinem 
Multimillionen-Dollar-Unternehmen eingeführt, 
dazu gehören Verbote für Eier von Legehennen ın 
Käfigen, Schweinefleisch von Erzeugern, die 
Trächtigkeitskäfige verwenden, und Kalbfleisch 
von Erzeugern, dıe Kälberkäfige verwenden. Die 
Fast-Food-Giganten Burger King und Wendy’s 
haben kürzlich eine Reihe von Maßnahmen zur 
Verbesserung des Tierschutzes ın der 
Landwirtschaft angekändigt, einschließlich des 
Kaufs von Eiern von Erzeugern, dıe Hühner nicht 
ın Käfigen halten, sowie von Schweinefleisch von 
Erzeugern, die Sauen nicht ın Käfigen halten, und 
die Bevorzugung von Hühnerfleisch aus 

Anlagen, die mit einem Erstickungsgas 
schlachten, was als schrecklicher als das Töten 
mit Strom angesehen wird. 


Es ist schwierig, dıe Industrie von Systemen 


wegzubringen, die eindeutig Tiere misshandeln, 
aber das Blatt wendet sıch. Unsere Arbeit endet 
jedoch nıcht mit den Erfolgen in den Zucht- und 
Mästbetrieben. Verglichen mit der 
"Produktionsphase", dıe den grössten Teil des 
Lebens eines Tieres ausmacht, sınd Transport und 
Schlachtung zwar nur kurz, aber auch diese 
letzten Phasen sınd mit Stress verbunden und 
verursachen oft unsagbares Leid. 


Die mehr als 9 Milliarden Hühner und 270 
Millionen TrutHühner, die jedes Jahr ın den 
Vereinigten Staaten für Fleisch getötet werden, 
müssen gefangen und in Kisten verpackt werden, 
bevor sıe auf riesige Schlacht-LKWs gestapelt 
werden. Einfänger sammeln die Vögel von Hand 
ein, indem sıe sie an den Beinen und sogar an den 
Flägeln packen und sıe ın die Kisten werfen. 
Während einer durchschnittlichen Schicht hebt 
ein einziger Hühnerfänger bis zu 1.500 Vögel ın 
einer Stunde an und verpackt sıe ın Kisten. Da 
sich die Arbeiter ın einem solch rasenden Tempo 
bewegen, können die Tiere schwere Verletzungen 
erleiden - und das tun sıe auch - einschließlich 
gebrochener Beine und Flägel, innerer Blutungen, 
gerissener Sehnen und ausgekugelter Häften. 


Laut einer Reihe von Studien erleiden 20 bis 30 
Prozent der Tiere Verletzungen während des 
Einfangens. 


Eingepfercht auf den Lastwagen werden den 
Vögeln Nahrung, Wasser und sogar Schutz vor 
Wind und Wetter verweigert. Die Vögel sınd mit 
der freien Natur - Wind, Sonnenlicht, Regen und 
unzähligen Geräuschen - nıcht vertraut und 
erleben Schock und Angst. Der Transport kann 
sogar zum Tod führen. Vögel können unterwegs 
an Infektionskrankheiten, Herz- und 
Kreislaufstörungen und Traumata beim Einfangen 
und Einsperren sterben. Bei Hühnern liegt die 
geschätzte Sterblichkeitsrate bei der Ankunft 
zwischen 0,19 und 0,46 Prozent, was bedeutet, 
dass jedes Jahr zwischen 17 und 41 Millionen 
Vögel während des Transports sterben. 


Beı Schweinen, Rindern und anderen Nutztieren 
herrschen während des Transports ähnliche 
Bedingungen - überfüllte "Lagerung" und 
fehlende Vorkehrungen für ihre Gesundheit und 
ihr Wohlbefinden. Der Transport lebender Tiere 
mit bereits geschwächtem Immunsystem, ganz zu 
schweigen von Herz-Kreislauf-, Skelett- und 


Atemwegserkrankungen, ist nıcht nur eine Frage 
des Tierschutzes, sondern auch der öffentlichen 
Gesundheit, da dıese Tiere vıel anfällıger für 
Krankheiten, bestehende Infektionen und neue 
Krankheitserreger sınd. 


Im Schlachthof sınd dıe Tiere einer Reihe von 
Widrigkeiten ausgesetzt, darunter aggressive 
Behandlung, ineffiziente Betäubung und deshalb 
besteht sogar das Risiko, dass sıe während der 
Schlachtung das Bewusstsein wıedererlangen. 


In einem verheerenden Artikel ın der Washington 
Post ım Jahr 2001 berichtete der mit dem 
Pulitzer-Preis ausgezeichnete Journalist Joby 
Warrick, dass das US- 
Landwirtschaftsministerium nıcht konforme 
Schlachthöfe nicht schließt, dass Rinder bei 
lebendigem Leib gehäutet werden und dass 
Betriebsleiter eine Atmosphäre schaffen, ın der 
die Geschwindigkeit der Förderbänder über das 
Wohl der Tiere gestellt wırd. 


Noch schockierender ist die Tatsache, dass Vögel, 
dıe mehr als 95 Prozent aller für "Lebensmittel" 
getöteten Landtiere ausmachen, nıcht unter den 


Schutz des Bundesgesetzes über humane 
Schlachtmethoden ("Humane Methods of 
Slaughter Act") fallen, wie es vom USDA 
ausgelegt wird. Infolgedessen werden die 
Milliarden von Vögeln, die jährlich getötet 
werden, nicht einmal alle schmerzunempfindlich 
gemacht, bevor sıe gefesselt, elektrisch betäubt 
und ıhre Kehlen aufgeschlitzt werden. 


Nicht mehr gehfähige Rinder, auch "Downer" 
genannt, werden regelmäßig grausamen 
Misshandlungen ausgesetzt. Diese Tiere, die 
hauptsächlich so genannte ausgelaugte Milchkühe 
sind, sind erschöpft und gebrochen und können 
nicht einmal selbst gehen und stehen. Am 30. 
Januar 2008 veröffentlichte meine Organisation, 
dıe "Humane Society of the United States", die 
Ergebnisse einer verdeckten Recherche ın einem 
Rinderschlachthof ın Kalıfornien, beı der 
dokumentiert wurde, wıe erschöpfte Kähe mit der 
Gabel eines Gabelstaplers gerammt, an Ketten 
herumgeschleppt wurden, wie sıe simuliertes 
Ertrinken erlitten, als ihnen Wasser aus einem 
Hochdruckschlauch in Hals und Nase gepresst 
wurde, und wie sıe wiederholt mit Elektroschocks 
und Schlägen traktiert wurden - all dies beim 


Versuch, sıe auf dıe Beine zu bringen, damit sie 
zur Schlachtung laufen können. Das Filmmaterial 
über dıe eklatante Tierquälerei alarmıerte die 
Nation und sogar die Welt. Innerhalb eines 
Monats wurden zwei Angestellte des 
Schlachthofs wegen Tierquälerei angeklagt; es 
wurde der größte Rückruf ın der Geschichte des 
Landes herausgegeben; ein 100-Millionen-Dollar- 
Unternehmen wurde geschlossen; Anhörungen ım 
Kongress wurden abgehalten; und Gesetzgeber 
und Verbraucher fragten sich gleichermaßen, wie 
es zu diesen Vorfällen kommen konnte. 


Zum Zeitpunkt dieses Berichts hat sıch das 
USDA verpflichtet, - endlich - eine Gesetzesläcke 
zu schließen, die die Quälerei dieser Tiere 
erlaubte, die nicht einmal stehen oder gehen 
konnten. Wir sınd zuversichtlich, dass das 
Schlachten von verendeten Rindern, ein 
langwieriger Kampf, ein Ende haben wird, doch 
dieses versprochene Verbot gilt noch immer nicht 
für Schweine oder andere Nutztiere. Es ıst jedoch 
ein wichtiger Schritt ın die richtige Richtung. 


In der Lebensmittelproduktion werden mehr Tiere 
verwendet als ın allen anderen tıerverarbeitenden 


Industrien zusammen, doch die Gesetze zum 
Schutz von Tieren, die für die 
Lebensmittelproduktion gezüchtet werden, sind 
schwach oder gar nıcht vorhanden und werden oft 
nicht durchgesetzt. Obwohl wir einige 
Verbesserungen erreicht haben, sind dıe Konzerne 
der Agrarindustrie und ıhre Verbündeten ın den 
Landes- und Bundesregierungen mächtige Kräfte, 
die sich Veränderungen widersetzen. Einige der 
schnellsten Veränderungen finden ım 
Einzelhandel statt, da Lebensmitteldienstleister 
und Verbraucher ein Ende der schlimmsten 
Grausamkeiten fordern, dıe in der Landwirtschaft 
üblich geworden sind. Und natürlich hat jeder 
Einzelne die Möglichkeit, ın seinem Leben etwas 
zu verändern, indem er bei der Wahl seiner 
Lebensmittel auf die Tiere achtet. 


Die vielen Grausamkeiten, die ıch ın den mehr als 
zwanzig Jahren, ın denen ıch mich für Tiere 
einsetze, miterlebt habe, haben mich ın meiner 
Überzeugung bestärkt, wie wichtig es ist, gut zu 
den Tieren zu sein, und wıe groß die 
Möglichkeiten sınd, Gesetze zu reformieren und 
persönliche Veränderungen vorzunehmen. Der 
Mensch kann der Tierwelt so großen Schaden 


zufügen, aber wir sind auch in der Lage, so viel 
Gutes zu tun. Tiere bringen sowohl das 
Schlimmste als auch das Beste im menschlichen 
Herzen zum Vorschein - unsere egoistischsten 
und gefühllosesten Instinkte, aber auch unsere 
großzügigsten und edelsten. Bei meiner Arbeit 
habe ıch viel mehr von Letzterem erlebt als von 
Ersterem. Und ich glaube mehr denn je, dass 
Respekt und Mitgefähl für Tiere eines der 
schönsten Zeichen ist, dıe wir ın dieser Welt 
hinterlassen können. 
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"Wenn unsere persönliche Verbindung zu 
dem, was falsch ist, klar wird, dann müssen 
wir uns entscheiden: Wir können so 
weitermachen wie bisher, unsere Heuchelei 
erkennen und damit leben, so gut wir Können, 
oder wir können uns bemähen, unsere Denk- 
und Lebensweise zu ändern." 


Wendell Berry, Landwirt und Schriftsteller aus 
Kentucky 
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Klimawandel 
Danielle Nierenberg und Meredith Niles 


Danielle Nierenberg, M.S., ist leitende 
Forscherin am Worldwatch Institute und Co- 
Projektleiterin von State of World 2011: 
Nourishing the Planet. 


Meredith Niles ist die Koordinatorin der Cool 
Foods Campaign, einer nationalen Initiative der 
Cornerstone Campaign und des Center for Food 


Safety. 


Der Klimawandel ıst zweifelsohne das 
dringlichste Umweltproblem unserer Zeit. 
Gletscher schmelzen, die arktische Tundra taut, 
Wirbelstürme und andere extreme 
Wetterereignisse treten immer häufiger auf, und 
Pinguine, Eisbären und unzählige andere 
Pflanzen- und Tierarten kämpfen angesichts 
steigender Temperaturen ums Überleben. Vor 
allem dank der Bemühungen des mit dem 
Friedensnobelpreis ausgezeichneten 
Zwischenstaatlichen Ausschusses für 
Klimaveränderungen (Intergovernmental Panel 
on Climate Change, IPCC), dessen 
Wissenschaftler zu den ersten gehörten, dıe den 
Anstieg der globalen Treibhausgasemissionen 
dokumentierten, und dank der Beharrlichkeit von 
Umweltschützern sind sich die Menschen 
weltweit mehr denn je bewusst, wıe menschliche 


Handlungen zum Klimawandel beitragen. Wir 
verstehen zunehmend, dass wir zu viel mit dem 
Auto und zu wenig mit dem Fahrrad fahren, dass 
wir Licht und Computer anlassen, wenn wir sie 
nicht benutzen, und dass wır Kleidung, 
elektronische Spielereien und andere Produkte 
kaufen, dıe wir vielleicht gar nıcht brauchen - all 
dies trägt zu steigenden Treibhausgasemissionen 
und zunehmenden Umwelt- und 
Gesundheitsproblemen beı. 


Which one of these 


contributes more to 
Global Warming? 


tsnotthe one that starts acar. 


According to the United Nations Food and Agriculture Organization, animal 
agribusiness contributes to global warming even more than transportation 
does. Reducing the amount of meat, eggs, and dairy products in your diet 
is one of the most effective ways to reduce greenhouse gas emissions. 
Find out more about farm animal welfare, factory farming's environmental 
impacts, and what you can do to help. 


THE HUMANE SOCIETY 


O# THE UNITED STATLS 


humanesociety.org/food 


Wir sollen daran denken, stromfressende Lampen 


und Maschinen auszuschalten, oder unsere 
Konsumausgaben einschränken. Der 
bedeutendste Verursacher von 
Treıbhausgasemissionen ist aber einer, den wir 
bei jeder Mahlzeit "anzapfen". Ein grünerer 
Lebensstil kann zwar eine wichtige Rolle bei der 
Reduzierung der Treibhausgasemissionen und der 
Verringerung unserer Abhängigkeit von fossılen 
Brennstoffen spielen, aber Strategien zur 
Minderung der Treibhausgasemissionen dürfen 
sich nicht auf eine Veränderung unserer Mobilität 
beschränken. 


Rx 


Dr. Rajendra Pachauri, Vorsitzender des 
Weltklimarates und Nobelpreisträger, sagt 
über die Reduzierung des Fleischkonsums im 
Kampf gegen den Klimawandel: 


"In Bezug auf die Unmittelbarkeit des 
Handelns und die Durchführbarkeit ist dies 
vorerst eindeutig die attraktivste 
möglichkeit. ... Verzichten Sie anfangs einen 
Tag [pro Woche] auf Fleisch, und reduzieren 
Sie es von da an weiter." 


arr 


Die Ernährungs- und Landwirtschaftsorganisation 
der UNO (FAO) hat festgestellt, dass der gesamte 
Transportsektor nach der Tierhaltung den 
zweithöchsten Anteil an den weltweiten 
Treibhausgasemissionen verursacht. Das heißt, 
dass die Fleisch-, Eier- und Milchindustrie für 
noch verheerendere Treibhausgasemissionen 
verantwortlich ist als die Autos, Flugzeuge, 
Motorräder und alle anderen Verkehrsmittel der 
Welt. Um unsere Auswirkungen auf die Umwelt 
sinnvoll zu reduzieren, müssen wir unsere 
Ernährung und unsere Landwirtschaft ändern. 


Immer mehr der über 60 Milliarden Landtiere, dıe 
für den menschlichen Verzehr aufgezogen und 
getötet werden, werden ın intensiven, 
industriellen Produktionsanlagen aufgezogen, und 
jeder Aspekt der Massentierhaltung - von den 
Dängemitteln und Pestiziden, dıe für den Anbau 
von Tierfutter verwendet werden, über die 
Energie, die für den Betrieb automatisierter 
Produktionsanlagen benötigt wird, bis hın zur 
Abholzung der Regenwälder ım Amazonasgebiet 


für dıe Futter-Sojaproduktion und für 
Weideflächen - gibt Treibhausgase an die 
Atmosphäre ab. Diese und andere Aspekte der 
heutigen Fleisch-, Eier- und Milchproduktion 
sind in hohem Masse von fossilen Brennstoffen 
abhängig. Tiere, dıe ın industrialisierten Betrieben 
gezüchtet werden, erhalten beispielsweise eine 
Ernährung, dıe hauptsächlich aus Mais und 
Sojabohnen besteht, die massıve Mengen an 
Pestiziden, Herbiziden und vor allem 
Kunstdünger erfordern. Allein die 
Dängemittelproduktion für Futterpflanzen 
verursacht jährlich etwa 41 Millionen Tonnen 
Kohlendioxid (CO2) - das entspricht dem 
Ausstoss von fast 7 Millionen Autos. 


rr 


Das Europäische Parlament erkennt an, dass 
der Anbau von Getreide und Soja für 
Futtermittel für Nutztiere für erhebliche 
Treibhausgasemissionen verantwortlich ist, 
und ist der Ansicht, dass eine Umstellung von 
intensiver Viehhaltung auf extensive, 
nachhaltige Systeme geFördert werden sollte, 
während der gesamte Fleischkonsum, 


insbesondere in den Industrieländern, 


reduziert werden muss. 18 
sh 


Das Heizen und Kühlen der riesigen Ställe, dıe 
dıe Landschaft der USA - und zunehmend auch 
Teile Asıens, Lateinamerikas und der Karıbik - 
durchziehen, verursacht ebenfalls mehrere 
Millionen Tonnen CO2-Emissionen. In der 
Vergangenheit befanden sich 
Massentierhaltungsbetriebe ın der Regel ın der 
nähe der Futtermittelanbaufelder, aber niedrige 
Transportkosten haben dazu geführt, dass die 
Haltungsanlagen weit von den Mais- und 
Sojafeldern entfernt sınd. In einigen Regionen, 
unter anderem in China, sıedeln sıch 
Massentierhaltungsbetriebe ın der Nähe von 
Städten an, so dass Futtermittel über weite 
Entfernungen transportiert werden müssen. 


Seit Jahrzehnten ıst bekannt, dass die 
Nutztierhaltung auch katastrophale Auswirkungen 
auf empfindliche Wald-Ökosysteme und die darin 
enthaltene Artenvielfalt hat, einschliesslich einer 
ungezählten Anzahl von Pflanzen- und Tierarten, 
die noch nicht identifiziert wurden. In den 1980er 


Jahren warfen Umweltschützer ın den 
Industrieländern McDonald’s’M und anderen 
Fast-Food-Ketten vor, Rindfleisch von Tieren zu 
kaufen, dıe auf ehemals bewaldeten Flächen ın 
Lateinamerika aufgezogen wurden. Entgegen der 
landläufigen Meinung war jedoch das meiste 
Rindfleisch von ım Regenwald gezüchteten 
Schlachttieren nicht für dıe amerikanische 
Mittelschicht bestimmt, sondern für den Inland- 
Verbrauch ın den Ländern, in denen die Tiere 
lebten. Leider ändert sıch sogar dies heute, da die 
Gebiete des Amazonas und anderer Teile Süd-und 
Mittelamerıkas immer mehr für den Export von 
Rindfleisch und dıe Produktion von Soja für 
Tierfutter freigegeben. 


Huhn um Huhn die Umwelt rösten 


Das Fleisch toter Kühe hat einen schlechten Ruf, wenn es um die Umwelt 
geht - zu Recht, wenn man bedenkt, welche Schuld die Industrie an 
Abholzung, Umweltverschmutzung und Treibhausgasemissionen trägt. Aber 
was ist mit dem Fleisch toter Hühner? Man könnte eine Distanz von 
114.000mal zum Mond und zurück autofahren und hätte trotzdem weniger 
Kohlenstoff freigesetzt als die US-amerikanische Hühnerindustrie jährlich. 
Wenn sie ihren ökologischen Fußabdruck verkleinern wollen, ist das Essen 


von Hühnern anstelle von Rindern nicht die Antwort. 


.. u . % * 
Hühner- CO2 in Auto-Meilen*, das der 


- Hühnerkonsum des ganzen 
Jahr US-Bevölkerung | konsum PFO | Landes verursacht. z 


Kopf (*mit Sprit-Verbrauch 24 Meilen pro Gallone, also 
11,095 km mit einem Liter) 


1970 203,302,031 136.6 Ibs 16,33 kg 16,600,000,000 miles 


1980 226,545,805 145.8 Ibs 20,41 kg 23,040,000,000 miles 


248,709,873 |59.5 Ibs 2576ke | 18,300,000,000 miles 
2000 281,421,906 [76.9 Ibs 4732* | 32,900,000,000 miles 


2010 299,862,000 183.5 Ibs 37,65 kg 55,800,000,000 miles 


1 Pfund Ibs = 453.592 Gramm 1 Mile = 1.60934 km 


David Kaimowitz, Generaldirektor des "Center 
for International Forestry Research", berichtete 
2004, dass das rasche Wachstum der 
brasilianischen Rindfleischproduktion in Übersee 


dıe Zerstörung des Amazonas beschleunigt hat 
und dass dıe Waldverluste von 41,5 Millionen 
Hektar im Jahr 1990 auf 58,7 Millionen Hektar - 
eine Fläche doppelt so groß wıe Portugal - ım 
Jahr 2000 gestiegen sind. Kurz gesagt, so 
Kaimowitz, "machen die Vıehzüchter Hackfleisch 
aus den brasilianischen Amazonas- 
Regenwäldern". 


Der Verlust der Artenvielfalt ın diesen Wäldern 
ıst nur ein Teil des Problems, denn durch die 
Abholzung der Wälder für Weıideflächen und den 
Anbau von Futterpflanzen werden jährlich auch 
etwa 2,4 Milliarden Tonnen CO2 ın die 
Atmosphäre freigesetzt. Da sädamerikanische 
Wälder und Graslandschaften (die auch durch 
Viehzucht, den Bau von Schlachthöfen und die 
Sojaproduktion geführdet sınd) als 
"Kohlenstoffsenken" fungieren, können sıe CO2 
aufnehmen und binden, was für dıe Verringerung 
unserer Emissionen entscheidend ist. Wenn 
jedoch Wälder und Grasland abgeholzt werden, 
entweicht ıhr gesamter gespeicherter Kohlenstoff 
und trägt zum Klımawandel beı. 
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The Lancet, die weltweit führende 
Fachzeitschrift für Allgemeinmedizin, 
berichtet: 


"für die Bevölkerung mit höherem Einkommen 
verdienen die Treibhausgasemissionen aus dem 
Fleischverzehr die gleiche Aufmerksamkeit wie 
die aus dem Autofahren und Fliegen, 
insbesondere angesichts des großen 
Erwärmungspotenzials von Methan auf kurze 
bis mittlere Sicht. 


“ur 


Einem Greenpeace-Bericht aus dem Jahr 2008 
zufolge ist diese Art der Landumwandlung der 
größte Verursacher von Treibhausgasemissionen 
in der Landwirtschaft weltweit. 


Doch CO2 ist nur eines der Treibhausgase, die bei 
der industriellen Tierhaltung entstehen. 
Distickstoffoxid und Methan, die eın fast 300- 
bzw. 23-mal höheres Erderwärmungspotenzial als 
CO2 haben, werden ebenfalls emittiert, vor allem 
durch dıe Milliarden Tonnen Dung, die jährlich 
von Nutztieren weltweit anfallen. Alleın ın den 


Vereinigten Staaten erzeugen Rinder, Schweine, 
Hühner, Truthähne und andere Tiere, dıe ın 
landwirtschaftlichen Betrieben gehalten werden, 
etwa 454 Millionen Tonnen feste und flüssige 
Ausscheidungen. Natürlicher Dung, der zur 
Düngung des Bodens verwendet wird, ıst ein 
wichtiger Bestandteil gesunder, nachhaltiger 
landwirtschaftlicher Betriebe und Landschaften. 
Eines der größten Verbrechen der industriellen 
Tierhaltung ist vielleicht der Wechsel von der 
Weidehaltung zur Stallhaltung. 


Da die Tiere nun in riesigen "Auslaufstätten" und 
Lager-ähnlichen Einrichtungen untergebracht 
sind, ıst es unmöglich, ıhren Dung als 
Dängemittel zu verwenden. Die riesigen Mengen 
an Exkrementen, dıe ın Massentierhaltungen 
produziert werden, übersteigen die Menge an 
verfügbarem Land in der Nähe, das sıe 
absorbieren könnte, und durch diese Situation ist 
der Dung kein wertvoller landwirtschaftlicher 
Dünger mehr, sondern nur noch giftiger Abfall, 
der Böden, Wasser, Luft und Klıma bedroht. Die 
Lagerung und Entsorgung dieser Dungberge kann 
für die Gesundheit des Planeten zu einem 
Problem werden. 


Vergessen Sıe das Zählen von Kalorıen und 
Kohlenhydraten - zählen Sie den CO2e-Wert. Wir 
haben den Kohlenstoffrechner von bon appetıt 
(danke!) verwendet, um Ihnen die CO2- 
Emissionen einiger typischer Mahlzeiten 
aufzuzeigen. CO2e (oder Kohlendioxid- 
Äquivalent) ist ein international anerkanntes 
Mass für dıe globale Erwärmung durch 
Treibhausgase wıe Methan. 1 "Punkt" entspricht 1 
Gramm CO2e. 


Für die Gesundheit des Planeten: 
Vergiss das Kalorienzählen, zähl lieber das CO2e 


Wir haben den Kohlenstoffrechner von bon appetit (dankel) verwendet, um 
Ihnen die CO2-Emissionen einiger typischer Mahlzeiten aufzuzeigen. CO2e 
(oder Kohlendioxid-Äquivalent) ist ein international anerkanntes Mass für die 
globale Erwärmung durch Treibhausgase wie Methan. 1 "Punkt" entspricht 

1 Gramm CO2e. 


1 Pfund Ibs = 453.592 Gramm 


1061 points = 2.34 Ib COze 
« Rührei 

+ 3-4 Streifen Speck 

* Toast & Butter 


779 points = 1.72 Ib COze 


« Joghurt mit Banane und 
Granola-Müesli 


« hartgekochtes Ei 


331 points = 0.73 Ib COze 
« stahlgeschnittener Hafer 
* Toast mit Konfitüre 


1288 points = 2.84 Ib COze 


+2 Scheiben Salami-Pizza 


1254 points = 2.76 Ib CO;ze 
«Truthahn-Käse-Sandwich 


« Pommes 


487 points = 1.07 Ib COze 
« veget. Chili 


+ Garten-Salat 


1443 points = 3.18 Ib COze 


« Hühner-Käse-Burrito 


« Reis und Bohnen 


1286 points = 2.84 Ib COze 
« 112 g Zuchtlach 


halbe Tasse saisonales 
* Gemüse aus Steamer 


447 points = 0.99 Ib COze 
® Spaghetti mit Marinarasauce 


« halbe Tasse saisonales 
Grillgemüse 


* 1 saisonale Frucht (z.B. Apfel) 


Die erhebliche Verschmutzung der Luft und des 
Wassers und produziert exzessive Mengen an 
Treibhausgasen. Die Tierhaltung mit Milliarden 
von Schweinen, Hühnern und Rindern, die mit 
industriellen Methoden gezüchtet werden, ist für 
mehr als ein Drittel aller jährlichen 


Methanemissionen verantwortlich, der Rest 
stammt aus Deponien, Reisanbau und anderen 
natärlichen Quellen. Während einzelne Kähe 
nicht so viel Methan ausstoßen - nur etwa 80 bıs 
110 Kilogramm pro Jahr - produzieren die mehr 
als 1 Milliarde Wiederkäuer 
zusammengenommen weltweit unhaltbare 
Mengen an Methan während der enterischen 
Fermentation, also dem Verdauungsprozess, der 
die Nahrung in ıhren zahlreichen Mägen 
aufspaltet. 


Tatsächlich produzieren Wıiederkäuer weltweit 86 
Millionen Tonnen Methan. Die enterische 
Fermenentation einer normalen Kuh wäre 
ursprünglich nicht derart schädlich, aber Kühe, 
die ın Mastanlagen oder Milchviehbetrieben 
gehalten werden, werden mit einer sehr 
unnatürlichen Ernährung aus Getreide und Soja 
gefüttert, die eine Reihe von Krankheiten bei 
Rindern verursachen kann und auch zu mehr 
Methanemissionen führt. Eıne natärlıche, 
energiearme Ernährung mit Gräsern und anderen 
Futtermitteln - das, was Rinder fressen sollen - 
kann nach Angaben der US- 
Umweltschutzbehörde Gülle erzeugen, die nur 


etwa halb so vıel Methan erzeugt. 


Tiere, dıe für dıe Fleisch-, Eier- und 
Milchproduktion gehalten werden, erzeugen 
durch ıhren Dung auch erhebliche Mengen von 
Lachgas. Der 10-prozentige Anstieg der 
Lachgasemissionen in den Vereinigten Staaten 
zwischen 1990 und 2005 wurde zumindest 
teilweise auf Veränderungen ın der 
Geflügelindustrie zurückgeführt, einschließlich 
einer Zunahme der Zahl der für Fleisch und Eier 
gehaltenen Tiere. 


So werden beispielsweise alleın auf der 
Delmarva-Halbinsel - wo Delaware, Maryland 
und Virginia zusammentreffen - jedes Jahr mehr 
als 500 Millionen Vögel aufgezogen, was die 
Luftqualität dieser Gegend beeinträchtigt und sıch 
auf das Klima auswirkt. 


Auch veränderte Verbrauchsmuster spielen eine 
große Rolle bei den Emissionen, da Länder wie 
China und Indien nicht nur große Mengen an 
Energie verbrauchen - China wurde 2008 zum 
größten CO2-Emittenten - sondern auch Fleisch, 
Eıer und Milchprodukte. Nach Angaben des 


"International Food Policy Research Institute" hat 
sich der Pro-Kopf-Verbrauch von Fleisch und 
Milchprodukten ın China seit 1983 mehr als 
verdoppelt, und das Land ıst der weltweit größte 
Produzent und Verbraucher von Schweinefleisch; 
Indien hingegen ıst der weltweit führende 
Milchproduzent und baut seine Hühner- und 
Eıerfabriken rasch aus. Leider scheinen China 
und Indien nıcht nach Westeuropa zu schauen, 
wenn es darum geht, kohlenstoffarme und 
energieeffiziente Systeme und Lebensstile zu 
entwickeln und zu praktizieren, sondern nach den 
Vereinigten Staaten, dem zweifellos 
berüchtigtsten Umweltverschmutzer der Welt. 


Aber neben den ständigen schlechten Meldungen 
von der Klimafront gıbt es auch einen 
wachsenden und inspirierenden Trend bei 
Unternehmen und Verbrauchern, dıe sehr 
konkrete Schritte zur Eindämmung des 
Klimawandels unternehmen. In den Vereinigten 
Staaten schaffen und nutzen Landwirte einen 
wachsenden Markt für umweltverträgliche und 
tierschutzfreundliche Fleisch-, Eıier- und 
Milchprodukte. Die Zahl der Betriebe, dıe Rinder 
in Weidehaltung züchten, ist beispielsweise ın 


den letzten zehn Jahren von einigen Dutzend auf 
mehr als 1.000 gestiegen. Unzählige andere 
Landwirte bieten Eier aus Freilandhaltung, 
Schweinefleisch, Käse und andere Produkte auf 
den Tausenden von Bauernmärkten an, die ın den 
letzten fünfzehn Jahren ım ganzen Land 
entstanden sınd. In der Tat haben biologische 
Anbaumethoden möglicherweise das größte 
Potenzial, zur Reduzierung der 
Treibhausgasemissionen ın der Landwirtschaft 
beizutragen. Die "Organıc Consumers 
Association" ermuntert dıe Verbraucher, lokal 
erzeugte, saisonale oder biologische Lebensmittel 
sowie vegetarische Kost zu bevorzugen, um dem 
Klimawandel entgegenzuwirken. 40 Prozent 
weniger CO2, Methan und Lachgas und bis zu 85 
Prozent weniger Energieverbrauch als bei der 
konventionellen Aufzucht von Rindern können 
drinliegen, wenn die Rinder biologisch auf Gras 
gezüchtet werden und nicht ın Mastbetrieben oder 
Fabriken. 


Die Verbraucher nutzen auch die möglichkeit, 
mehr darüber zu erfahren, woher ihre 
Lebensmittel kommen und welche 
Umweltauswirkungen deren Produktion hat, 


indem sıe Kohlenstoffrechner verwenden, wıe 
den, der kürzlich von "Bon Appetit" vorgestellt 
wurde. Der Online-Rechner ermöglicht es den 
Verbrauchern, dıe Auswirkungen verschiedener 
Lebensmittel oder Mahlzeiten zu vergleichen, Z. 
B. den Unterschied zwischen einem Omelett mit 
Käse und Fleisch ım Vergleich zu einem nur mit 
Eıern zubereiteten Omelett, oder den 
Kohlenstoff-Fussabdruck eines Spinat-Tofusalats 
oder eines Bohnen-Burritos ım Vergleich zu 
Roastbeef oder Hühnerfleisch. 


Die Käufer können auch "Climate Counts" 
besuchen, eine Website, auf der verschiedene 
Unternehmen nach ıhrem Engagement ım Kampf 
gegen den Klimawandel bewertet werden. Es ist 
nıcht verwunderlich, dass die meisten Fast-Food- 
Unternehmen nicht sehr gut abschneiden, da sıe 
keine konkreten Initiativen zur Kontrolle der 
Treibhausgasemissionen ıhrer Betriebe und/oder 
der Lebensmittel, dıe sıe ihren Kunden servieren, 
ergreifen. 


Die McDonald’sTM Corporation, der Agrargigant 
Cargıll und die Umweltorganisation Greenpeace 
arbeiten jedoch daran, die durch Abholzung 


entstehenden Treibhausgase zu stoppen. In einer 
gemeinsamen Anstrengung mit McDonald’sTM 
haben Cargıll - das dıe Fast-Food-Kette mit 
brasilianischem Soja für Hühnerfutter ın 
Massentierhaltungen beliefert hatte - und 
Greenpeace Sojahändler davon überzeugt, ein 
zweijähriges Moratorium für den Kauf von Soja 
aus neu abgeholzten Regionen einzuhalten. 


Rankings, Kohlenstoffrechner, Moratorien und 
Gesetze sınd zwar nützliche Hilfsmittel, doch 
letztlich müssen wiır alle den Klimawandel und 
dıe davon betroffenen Industrien mit unseren 
eigenen, individuellen Entscheidungen ändern. 
Wir haben die Macht, zu entscheiden, welche Art 
von Landwirtschaft wır wollen und welche Art 
von Kunden wir sein wollen. Wenn es um unsere 
Lebensmittel geht, ıst die Reduzierung oder der 
Verzicht auf tierische Produkte eine der 
wirksamsten Möglichkeiten, wıe jeder Einzelne 
den Klimawandel bekämpfen kann. Eine kürzlich 
von der "Carnegie Mellon University" 
durchgeführte Studie hat gezeigt, dass fast 60 
Prozent aller Emissionen im Lebensmittelsystem 
aus tierischen Produkten stammen. Die Antwort 
ıst nicht, so der "Natural Resources Defense 


Council", Milch anstelle von Fleisch zu stellen, 
sondern eine insgesamt pflanzlichere Ernährung. 
Und es sınd nıcht nur Umweltschützer, dıe die 
Vorteile einer weniger tierische Produkte 
enthaltenden Ernährung propagieren. Auch das 
Tıme Magazıne kam zu dem Schluss, dass 
"angesichts der Energiemenge, die für die 
Aufzucht, den Transport und den Verkauf von 
Vıeh verbraucht wird, ein 450 g schweres T-Bone 
wie ein SUV-Fahrzeug auf dem Teller ist. 


Die Bekämpfung des Klimawandels durch den 
Verzehr von weniger Fleisch-, Eier- und 
Milchprodukten kann auch Vorteile für die 
menschliche Gesundheit bringen. In einem 
Artikel, der ım September 2007 ın "The Lancet" 
veröffentlicht wurde, wird eine Reduzierung des 
Fleischkonsums auf 90 Gramm pro Person und 
Tag (das entspricht ın etwa einem Hamburger) 
empfohlen, um sowohl die 
Treibhausgasemissionen zu verringern als auch 
die menschliche Gesundheit zu verbessern. 


Vor zehn oder fünfzehn Jahren galten Menschen, 
dıe Sparlampen einschraubten oder zur Arbeit 
radelten, als Umweltfanatiker, doch heute werden 


diese Gewohnheiten wegen ıhres Umweltnutzens 
breit angepriesen. Tag für Tag erkennen immer 
mehr von uns, dass die Bekämpfung des 
Klimawandels und die Verringerung von 
Umweltproblemen mit unserer Ernährung 
beginnt. Die Reduzierung oder der Verzicht auf 
den Konsum von Fleisch, Eiern und 
Milchprodukten oder zumindest die 
Entscheidung, keine Produkte aus industrieller 
Massentierhaltung mehr zu unterstützen und 
stattdessen Bioprodukte aus Weidehaltung zu 
wählen, ıst ein entscheidender Schritt beı der 
Reduzierung unseres Ökologischen Fußabdrucks. 
Die Tierhaltung darf aber nicht zur Tagesordnung 
übergehen, weder ım Hinblick auf das 
Wohlergehen der Tiere noch auf die verheerenden 
Auswirkungen des Klimawandels. Wir müssen 
und können es besser machen. 


rr 


Setzen Sie auf Pflanzen! "Eine pflanzliche 
Ernährung ist am gesündesten. Setzen Sie auf 
Gemüse, Obst, Vollkornprodukte und gesunde 
Fette, wie Oliven- und Rapsöl." 


Harvard School of Public Health 


rr 


Gesundheit von Kindern 
Sara Kubersky und Tom O Hagan 


Sara Kubersky ist Mitinhaberin von "MooShoes”, 
einem veganen Schuhladen in Manhattan. 


Tom O Hagan war früher Miteigentümer von 
"Chainsaw Safety Records" und bloggt derzeit 
über Filme, Bächer und Musik. 


Unsere Wege zu einem grausamkeitsfreien 
Lebensstil waren unterschiedlich: Während Tom 


von einer philosophischen und ethischen 
Ablehnung der Gewalt ın den Industrien geleitet 
wurde, dıe Tiere für Fleisch, Eier und Milch 
züchten und töten, wurde Sara von einer direkten, 
emotionalen Reaktion auf das Leiden der Tiere 
geleitet. Nachdem wir einzeln und unabhängig 
voneinander vegan geworden waren, trafen wir 
uns, als Tom bei MooShoes, der veganen 
Boutique ın Manhattan, dıe Sara und ıhrer 
Schwester Erica gehört, nach veganen Schuhen 
suchte. Sara half Tom, lederfreie Schuhe zu 
finden - damals wıe heute. Jahre später, nachdem 
wir geheiratet hatten, beschlossen wir, dass es an 
der Zeıt war, unser Leben und unsere Familie mit 
vıerbeinigen Begleitern mit einem Kind zu teilen. 


Als unser Sohn Leo geboren wurde, stand für uns 
nıe zur Debatte, dass wır ıhn nıcht auf die 
gesündeste und mitfühlendste Weise aufziehen 
würden, dıe wır kannten. Wir wussten, dass wir 
ıhn so erziehen wollten, wıe wir selbst zu leben 
beschlossen hatten. Unsere Entscheidung beruhte 
auf einer einfachen Frage: "Welche Eltern wollen 
nicht das Beste für ıhre Kinder?" Unsere Antwort 
war ebenso einfach: Kinder zu erziehen, die 
Mitgefühl für Tiere haben - ethisch, in ıhrem 


Handeln und ın ihrer Ernährung - gıbt ıhnen den 
gesündesten Start ins Leben. 


Manche sind vielleicht nıcht der Meinung, dass 
eine tıierfreie Ernährung am gesündetesten ist, oft 
ohne sich mit den überwältigenden Beweisen 
auseinanderzusetzen, dıe es beweisen. Wir sınd 
zwar keine Mediziner (obwohl Sara vor der 
Eröffnung von MooShoes 
Ernährungswissenschaft studierte), aber Dr. 
Benjamin Spock, der berähmteste Kinderarzt aller 
Zeiten, war einer. Und was hatte die weltweit 
führende Autorität auf dem Gebiet der 
Kindererziehung zur Verfütterung von Fleisch, 
Eıern und Milchprodukten an Kinder zu sagen? 
Bevor er ım Alter von vierundneunzig Jahren 
starb, bekannte sıch der gute Doktor zum 
Veganısmus. In seiner letzten Ausgabe von "Dr. 
Benja-min Spocks Baby- und Kinderpflege", 
einem der meistverkauften Bächer der Geschichte 
(nach der Bibel...), schrieb Dr. Spock, dass 
"Kinder, dıe mit pflanzlichen Lebensmitteln und 
nıcht mit Fleisch aufwachsen, einen enormen 
gesundheitlichen Vorteil haben. Sie haben ein 
geringeres Risiko, Gewichtsprobleme, Diabetes, 
Bluthochdruck und einige Krebsarten zu 


entwickeln." 


Dr. Spock riet auch davon ab, dass Kinder - oder 
auch Erwachsene - Milch trınken, da diese seiner 
Meinung nach "Blutverluste im Darm, Allergien 
und Verdauungsbeschwerden" verursacht und ın 
einigen Fällen zu Kinderdiabetes führt. Schon vor 
Leos Geburt wussten wir, dass wır ıhm aus 
ethischen Gränden keine Milchnahrung geben 
würden, und Dr. Spocks Verurteilung des 
Milchkonsums bestätigte uns darın, dass wir mit 
unserer Entscheidung, unseren Sohn zu stillen, 
richtig lagen. Kuhmilch ist bekanntlich die 
Hauptursache für Eisenmangelanämie bei 
Kleinkindern und Kindern in den Vereinigten 
Staaten. Die Entzändung, die die Milch ım 
heranreifenden Darm des Babys verursacht, kann 
winzige Blutungen in der Darmschleimhaut 
hervorrufen, dıe zu Blutverlust und Anämie 
führen. Leo hatte ın den ersten Wochen Probleme 
mit dem Anlegen, aber wir versuchten es weiter, 
weil wir wussten, dass menschliche Muttermilch 
perfekt für Menschenbabys geeignet ist, so wie 
Kuhmilch perfekt für Kälberbabys geeignet ıst. 


Kuhmilch ıst auch die Hauptursache für 


Verdauungsbeschwerden bei Kindern und die 
häufigste Ursache für Nahrungsmittelallergien beı 
Kindern, und es geht nicht nur um Schnupfen und 
Bauchschmerzen. Typ-1-Diabetes wırd mit dem 
Konsum von Milchprodukten ım Kindesalter ın 
Verbindung gebracht. So wie wir nie dazu 
bestimmt waren, Hunde- oder Eselsmilch zu 
trınken, so waren wir, auch nie dazu bestimmt, 
Kuhmilch zu trınken. Wissenschaftler gehen 
davon aus, dass das Immunsystem eines Babys 
auf diese Invasıon fremder Kuhmilchproteine 
reagiert und dıe Bauchspeicheldrüse des Babys 
bei diesem Angriff geschädigt wird, was zu einer 
lebenslangen Insulinabhängigkeit führen kann. 


Kinder sollen gesund aufwachsen und nicht 
ständig unter wiederkehrenden 
Ohrenentzändungen, Bauchschmerzen, 
Kopfschmerzen und laufenden Nasen leiden. 
Tierische Produkte werden mit Asthma, Allergien 
und Infektionen bei Kindern in Verbindung 
gebracht. Die meisten Eltern wissen es 
wahrscheinlich einfach nıcht besser, denn leider 
wissen es die meisten Kinderärzte wahrscheinlich 
auch nicht. 


Kinder, dıe sich gesund und vegan ernähren, 
werden nicht nur seltener krank, vegane Kinder, 
die ın den Vereinigten Staaten untersucht wurden, 
wachsen auch größer und schlanker auf als ıhre 
Altersgenossen, und Studien aus Großbritannien 
legen sogar nahe, dass vegane Kinder 
intelligenter sınd. 


Studien haben nicht nur gezeigt, dass Kinder, die 
sıch vegetarisch ernähren, ın der Regel einen 
höheren IQ haben, sondern auch, dass das 
Umgekehrte auch der Fall ıst: noch omnivore 
Kinder mit einem bereits höheren IQ entscheiden 
sich eher dazu, Vegetarier zu werden. Wirklich 
kluge Kinder! 


Wenn man Kinder rıchtig erzieht, haben sie schon 
früh einen Vorsprung bei der Entwicklung 
nachhaltig gesunder Ernährungsgewohnnheiten. 
Studien mit vegetarisch lebenden Teenagern 
zeigen, dass sıe viel eher die Ziele einer gesunden 
Ernährung erreichen, indem sie weniger 
gesättigte Fette, mehr Ballaststoffe und mehr 
Obst und Gemüse zu sıch nehmen, statt zu vıele 
Limonaden und Junkfood zu konsumieren. 


Eine gesunde und gewaltlose Ernährung ist mehr 
als nur ein gutes Vorbild für Kinder. Forschungen 
zur so genannten „Geschmacks-Programmierung“ 
zeigen die bemerkenswerte Wirkung, die es auf 
die Vorlieben und Abneigungen von Kindern 
haben kann, wenn sıe den Geschmack 
verschiedener Lebensmittel kennen lernen. Der 
Geschmack von Lebensmitteln kann schon vor 
der Geburt ın die Muttermilch und sogar ın das 
Fruchtwasser gelangen. Der Verzehr gesunder 
Lebensmittel während der Schwangerschaft kann 
die Kinder auf eine lebenslange Liebe zu 
gesunden Lebensmitteln vorbereiten. 


vegetarische Teenies vs. fleischfressende Teenies 


Das US-Amt für "Health and Human Services" stellte die "Healty People 2010"-Ziele 
auf. Aus einer Vergleichsstudie junger vegetarischer und omnivorer 
Heranwachsender kann man ersehen, wer wie abschneidet. 


"die grosse Mehrheit, vielleicht 80 bis 90 % von allen Krebsarten, Herz- 
Gefäss-Erkrankungen und anderen Formen von degenerativen 
Erkrankungen können verhindert werden - zumindest bis zum sehr 
hohen Alter - indem man sich einfach pflanzlich zu ernähren anfängt." 


100 T. Colin Campbell, Ph.D. emeritierter Professor für die Biochemie der 
90 Ernährung an der Cornell University und Autor des Bestsellers "the China 
80% Study", die die ausführlichste Studie über Ernährung und Gesundheit bis heute 
80 darstellt. 
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Gemüse am Tag 


Menschen, die mit einer gewaltfreien 
Ernährungsweise nicht vertraut sınd, denken 
sofort, dass eine solche Diät restriktiv ın ıhrer 
Auswahl seı. Aber als Leo anfıng, feste Nahrung 
zu sıch zu nehmen, haben wır ın die Gesundheit 
unserer Kinder täglıche Portionen Obst und 
gemüse eingebaut und waren erstaunt, wıe viele 
verschiedene Lebensmittel er genoss. Der 
Verzicht auf tierische Produkte wıe Milch oder 
Käse ın seinen frähen Esserfahrungen eröffnete 
ihm außerdem den Zugang zu wunderbar 
gesunden und schmackhaften Nahrungsmitteln, 
die man normalerweise nicht mit Babynahrung 
assoziiert, wie Avocado, Mango, Spargel, Quinoa 
und Tofu. Als Leo von der Babynahrung zu dem 
überging, was wir selbst auf dem Teller hatten, 
wurden wir noch sensibler für unsere eigene 
Essensauswahl. Wenn Leo aß, was wır aßen, 
mussten wır sıcherstellen, dass unsere Mahlzeiten 
so gesund wıe möglich waren. 


Wir haben die fetteste Generation von Kindern ın 
der Geschichte, und doch wird dıe amerikanische 
Standarddiät - treffend als SAD bekannt - immer 
noch von Familien von Käste zu Käste gelebt. 
Studien zeigen, dass mehr als dıe Hälfte der 


Kinder und jungen Erwachsenen in den 
Vereinigten Staaten bereits die 
Wahrscheinlichkeit, dass Kinder bereits 
Herzschmerzen haben, liegt bei mehr als eins zu 
zwei. 


Eine angemessen geplante vegane, lakto- 
vegetarische und lakto-ovo-vegetarische 
Ernährung deckt [den] nährstoffbedarf von 
Kleinkindern, Kindern und Jugendlichen und 
Fördert ein normales Wachstum. Eine 
vegetarische Ernährung im Kindes- und 
Jugendalter kann bei der Etablierung eines 
lebenslangen gesunden Ernährungsverhaltens 
helfen und einige wichtige Ernährungsvorteile 
bieten. Vegetarische Kinder und Jugendliche 
nehmen weniger Cholesterin, gesättigte 
Fettsäuren und Gesamtfett zu sich und nehmen 
mehr Obst, Gemüse und Ballaststoffe zu sich als 
Nicht-Vegetarier. Es wurde auch berichtet, dass 
vegetarisch lebende Kinder schlanker sind und 
niedrigere Serumcholesterinwerte haben. 


American Dietetic Association, der weltweit 
srößte Verband von Fachleuten für 


Lebensmittel und Ernährung die Anfänge von 
Herzkrankheiten in ihren Arterien - 


Es sollte nicht überraschen, dass 
Krebserkrankungen und Herzinfarkte bei 
Erwachsenen durch die Ernährung in der 
Kindheit verursacht werden können. Die 
berühmte Bogalusa-Herzstudie ergab, dass ein 
hoher Verzehr von tierischen Fetten ın Jungen 
Jahren eine starke Vorhersagekraft für spätere 
Herzerkrankungen hat. Gleichzeitig hat sich 
gezeigt, dass vegetarisch lebende Kinder einen 
gesünderen Cholesterinspiegel haben. Vegane 
Ernährung ist eine Herzensangelegenheit, und die 
Erziehung tierfreundlicher Kinder bereitet sıe auf 
ein Leben mit reinem Gewissen - und reinen 
Arterien - vor. 


für Mädchen ist eine gesunde und 
grausamkeitsfreie Ernährung noch aus anderen 
Gränden entscheidend: Das Brustgewebe ist ın 
der Kindheit und ım Teenageralter besonders 
empfindlich gegen Krebsauslöser. In früheren 
Jahrhunderten lag das Durchschnittsalter für den 


Beginn der Pubertät bei sıiebzehn Jahren - heute 
bekommen Mädchen ıhre Periode ım 
Durchschnitt mit zwölf Jahren. Dieser Trend wird 
zum Teil auf die dramatische Zunahme tierischer 
Lebensmittel ın der Ernährung zurückgeführt. 
Eine frühere Pubertät und eine frühere 
Entwicklung der Brüste bedeuten eine höhere 
Östrogenexposition während des gesamten 
Lebens, was eın höheres Risiko für Brustkrebs ım 
späteren Leben bedeuten kann. 


Kühe, dıe biologisch aufgezogen werden, 
bekommen zwar keine Wachstumshormone 
gespritzt, aber sie produzieren dennoch Milch, die 
mit natürlichen Wachstums- und Sexualhormonen 
wie Östrogen, Progesteron und Testosteron 
behaftet ıst. Die Milch einer Kuh ist von der 
Natur so konzipiert, dass aus einem 65 Pfund 
schweren Kalb ın nur einem Jahr eine 500 Pfund 
schwere Kuh oder ein Bulle wird. Vielleicht tut 
Milch dem Körper gut, wenn man ein paar 
hundert Pfund zulegen muss, aber ansonsten ist 
sie vielleicht nicht dıe beste Wahl. 


Nach Angaben des USDA ıst etwa eine von sechs 
Kühen ın den USA an klinischer Mastıtis 


erkrankt, einer schmerzhaften Euterentzündung, 
die Eiter und Blut ın die Milch des Tieres 
gelangen lassen kann. Die Vereinigten Staaten 
haben den höchsten zulässigen Grenzwert für die 
Konzentration von Eiterzellen ın der Milch ın der 
Welt - fast das Doppelte des internationalen 
Standards für zulässige Eiterzellen -, 
schockierende (und unglaublich unappetitliche) 
180 Millionen pro Cup (Becher), verglichen mit 
96 Millionen pro Cup ın Europa. Die 
Milchindustrie beharrt darauf, dass dıes kein 
Gesundheitsrisiko darstelle, da alle vorhandenen 
Bakterien durch Pasteurisierung abgetötet 
würden. Aber selbst wenn der Eiter gekocht ist: 
Wollen wır ıhn unseren Kindern verfüttern? 


Es ıst ähnlich wıe mit dem Fleisch-Bestrahlen ın 
der Fleischindustrie: Kostengänstiger als 
Sauberkeit ıst es, das Fleisch zu bestrahlen und 
alle Bakterien und Viren aus den Fellen 
abzutöten, die den Kadaver kontaminieren. Aber 
selbst wenn sıe sterilisiert sind, warum sollte man 
Fäkalıen in einer Küche servieren? 


Durch den Verzicht auf den Verzehr von Tieren, 
deren Milch oder Eiern, und auch durch unser 


Zeitalter der modernen Hygiene und der 
Wasseraufbereitung, fehlt uns ausreichend B12, 
ein Vitamin, das von Bakterien produziert wird, 
die viele der Tiere bewohnen, die von Menschen 
gegessen werden. Man sollte dafür sorgen, es 
über angereicherte Lebensmittel wie z.B. 
Sojamilch zu bekommen, dıe man täglich trınkt 
(die übrıgens häufig auch mit Vitamin D 
angereichert ist). 

Was ist mit Pestiziden? Eltern sınd sehr darauf 
bedacht, Kinder von Giften und Toxinen 
fernzuhalten, aber was ıst mıt den Pestiziden, die 
sich im Körper ansammeln können und mit 
verschiedenen Krebsarten ın Verbindung gebracht 
werden? Was dıe meisten Menschen nicht wissen, 
ist, dass sich Pestizidrückstände auch ım Körper 
von Tieren ansammeln können, und dass wır mit 
jedem Bissen eines Fischs, eines Huhns oder 
eines anderen Tieres, dıe wir als Lebensmittel 
betrachten, ein Leben lang mit Pestiziden belastet 
sein können. Tierliche Produkte können mehr als 
das Zehnfache an Pestiziden enthalten als 
pflanzliche Lebensmittel - ein weiterer Bereich, 
in dem Vegetarier ım Vorteil sind. In einem 
Bericht des New England Journal of Medicine 
wurde festgestellt, dass dıe Pestizidkonzentration 


in der Muttermilch von Vegetarierinnen weit 
unter dem nationalen Durchschnitt liegt. 


Die Forscher untersuchten die Werte einer Reihe 
von Pestiziden und industriellen Schadstoffen und 
kamen zu dem Schluss, dass "dıe Werte beı 
Vegetarierinnen nur 1 bis 2 Prozent so hoch sınd 
wie die durchschnittlichen Werte ın den 
Vereinigten Staaten. Andere Studien haben den 
gleichen Trend gezeigt: Vegetarierinnen haben die 
niedrigsten Werte an giftigen Chemikalien wie 
Pestiziden und PCB in ıhrer Muttermilch, 
während Mäitter, dıe fetten Fisch essen, die 
höchsten Werte aufwiesen. 


Dies ist unabhängig von der Besorgnis über den 
Gehalt an giftigen Schwermetallen ın 
Wassertieren. Die "Environmental Protection 
Agency" (EPA) schätzt, dass ın den Vereinigten 
Staaten jährlich bis zu 600.000 Kinder mit einem 
Risiko für eine geringere Intelligenz und 
Lernschwierigkeiten geboren werden, weil ıhre 
Mütter Fisch gegessen haben und dadurch 
Quecksilber ausgesetzt waren. Dies führte zu der 
aktuellen EPA-Warnung, die Kleinkinder, 
schwangere und stillende Frauen und sogar 


Frauen, dıe eine Schwangerschaft planen, dazu 
auffordert, den Verzehr vıeler Fischarten und 
Fischprodukte, wıe Thunfisch ın Dosen, stark 
einzuschränken und einige andere Fischarten 
ganz zu meiden. 


Ungeborene Kinder und Säuglinge, die gestillt 
werden, sind besonders anfällıg für die toxischen 
Auswirkungen von Schadstoffen. Der weltweit 
stärkste Krebserreger für die Gesundheit von 
Kindern ıst wahrscheinlich ein künstlich 
hergestelltes Industriegift namens Dioxin. Wenn 
man in den Nachrichten von giftigen Abfällen 
hört, ıst wahrscheinlich von Dioxinen die Rede. 
Alleın durch dıe Nahrung nehmen niıcht-vegane 
Amerikaner bis zum Zwanzigfachen der von der 
EPA festgelegten täglichen Höchstmenge an 
Dioxinen auf. 


Abgesehen von den ın Zigarettenrauch 
enthaltenen Dioxinen ist dıe Hauptquelle für die 
Dioxinbelastung der Amerikaner die Ernährung, 
also Hühner und Eier, Fisch, Milchprodukte und 
andere tierliche Produkte. Kinder, dıe von 
nıchtveganen Müttern gestillt werden, können 
mehr als das Sechzigfache der maximal 


tolerierbaren Dioxindosis abbekommen! Die 
Brust ıst immer noch am besten, auch wenn die 
Mütter ıhre Babys diesen Mengen an Toxinen 
aussetzen, aber vegane Brustmilch ıst besser. 


Im Jahr 2003 veröffentlichte das renommierteste 
wissenschaftliche Gremium des Landes, dıe 
"National Academy of Sciences", einen 
vernichtenden Bericht über dıe Menge an 
Dioxinen ın der US-amerikanischen 
Lebensmittelversorgung. Die wichtigste 
Empfehlung lautete, dass unsere Kinder ıhren 
Verzehr von fettigen tierischen Lebensmitteln 
reduzieren sollten. Der Grund dafür ist, dass 
Dioxine ın tierischem Fett gespeichert werden 
und dass Allesfresser ın den USA mehr als das 
Zwanzigfache der zulässigen Tagesdosis über ıhre 
Ernährung aufnehmen. Zwanzig. In den 
Vereinigten Staaten werden zudem Millionen 
Tonnen Fett von den Körpern der Nutztiere 
abgekratzt und direkt wıeder ıns Tierfutter 
gegeben. Somit haben wır geborene 
Pflanzenfresser (wıe z.B. Kühe) nicht nur zu 
Fleischfressern gemacht, sondern sıe - zusammen 
mit Schweinen, Hühnern und anderen Tieren - 
auch zu Kannibalen gemacht. Die Fettreste dieser 


Tierkadaver werden an andere Tiere verfüttert, 
und die Dioxinwerte werden immer höher. 


1997 veröffentlichten Forscher des "Health 
Sciences Center" der "University of New York" 
eine Studie, ın der sıe den Gehalt an ındustriellen 
Schadstoffen ın Fast Food maßen. Sıe schickten 
McDonald’s’M Big Macs, Pızza Hut-Käsepizza, 
KFCs’M Originalrezept und zum Nachtisch eine 
Kugel Häägen Dazs-Eis ıns Labor. Sıe fanden 
eine ziemlich giftige Suppe: PCBs, Dioxine und 
sogar Pestizide wıe DDT, ein Pestizid, das als so 
giftig gilt, dass es vor Jahrzehnten verboten 
wurde. Fleisch aus einem Restaurant kann bereits 
durch den Kontakt mit kleinen Mengen von 
Darminhalt verunreinigt werden. 


ein paar 
Infos vom 


CDC* 


centre for disease 
control 


aus der Broschüre 
"Foodborne Illness": 
FAQ-Onlineinhalte 


"manche Arten 

von Salmonellen 
können die Eierstöcke 
der Henne infizieren, 
somit kann ein normal 
aussehendes Ei von 
Anfang an kontaminiert 

sein." 


"ein einziges 
Restaurant- 
Omelett kann Eier 
von hunderten 
Hühnern 
enthalten" 


Ein "Brathuhn" kann 
den Tropfen und Säften 
vieler Tausender anderer 
Vögel ausgesetzt sein, die 
durch denselben Kalt- 
wassertank gezogen 
wurden nach der 
Schlachtung 


"ein einziger 
Hamuberger kann 
Fleisch von 
hunderten Tieren 
enthalten" 


"Körper toter 
Tiere können während 
der Verarbeitung 
kontaminiert werden mit 
Darminhalt" 


Ein Glas 
Rohmilch kann 
Milch von hun- 
derten Kühen 

enthalten 


Rohe tierische 
Nahrung ist die am 
wahrscheinlichsten 
kontaminierte; besonders 
rohes Fleisch, dazu zählt 
auch Hühnerfleisch, rohe 
Eier, unpasteurisierte 
Milch und rohe 
Schalentiere 


Es ıst die Dosis, dıe das Gift macht. Es spielt 
vielleicht keine Rolle, ob tausend verschiedene 
Karzinogene ın Fast Food enthalten sind, solange 
die Dosis so gering ist, dass man hundert Big 


Macs pro Tag essen muss, um eine toxische Dosis 
zu erhalten. Also wurde der genaue Gehalt ın 
jedem Lebensmittel gemessen. Nach Angaben der 
EPA liegt die maximal tolerierbare 
Dioxinbelastung für Kinder bei 120 
Femptogramm pro Tag - das ist weniger als ein 
Billionstel des Gewichts einer Büroklammer. 
Damit sınd Dioxine eine der giftigsten 
Substanzen, dıe der Menschheit bekannt sind. 
Weniger als 120 Femptogramm für den ganzen 
Tag liegt für unsere Kinder ım Rahmen. 


Wir würden unsere Kinder nicht auf einem Feld spielen 
lassen, das von Sprühflugzeugen überflogen wird. Aber 


wenn dieses "Flugzeug" als Löffel in ihre Münder fliegt oder 


als Gabel voll, was für Giften sind sie dann ausgesetzt? 


Standardmenüs in vielen Schulkantinen wie Hamburger, Eiskrem 
und Käsepizza sind voll mit DDT, Dioxin und PCBs. Und als wäre 
das nicht schockierend genug, haben viele dieser Lieblingsgerichte 


noch ihre ganz speziellen Zutaten: 


+ 


Blei 


Chicken 
Nuggets 


Arsen 


Die Menge an Blei in Fischen 
ist so neurotoxisch, dass 
316,588 bis 637,233 Babys 
jedes Jahr mit 
Intelligenzminderung geboren 
werden, weil ihre Mutter 
Fische ass. Nur 1 Portion 
Dosenthunfisch entspricht 
mehr als 100 Impfungen mit 
Thimerisol, einem bleihaltigen 
Zusatzstoff. 


Mit Hühnern essen wir auch 
DDT, Dioxin und PCB sowie 
Arsen. Den Hühnern werden 
arsenhaltige Mittel verfüttert 
zur 

Wachstumsbeschleunigung, 


(| damit Parasiten abgetötet 


werden, die durch die engen 
Verhältnisse entstehen 


Eier im Verkauf enthalten 4- 
mal mehr Sex-Steroid- 
hormone als Rindfleisch und 
24-mal mehr als Milch. Was 
Bedenken aufwirft, ob sie als 
ndokrin-Unterbrecher bei 
räpubertären Kindern wirken 
und deren geschleichtliche 
Entwicklung stören können 


Karzinogene Nitrosamine 
entstehen wenn man Fleisch 
kocht, das mit Natriumnitrit 
behandelt worden war (für 
blutrote Farbe), und sie 
könnten der Grund dafür sein, 


' dass Kinder, die 3 oder mehr 


Hotdogs pro Woche essen, 
offenbar das doppelte Risiko 
haben, Hirntumore zu ent- 
wickeln und das 10fache von 
Kinderleukämie 


Wieviel Gift ıst zuviel? Ein einziges Stück Pızza? 
Eine Keule oder eine einzige Kugel Eiscreme? 
Oder vielleicht wären erst 100 Stück am Tag 
zuviel? Nein. Nach den besten verfägbaren Daten 


liegt ein Big Mac nicht beı 200 Femptogramm 
oder gar nur 100, sondern beı 49.000 
Femptogramm - das ıst das 400-fache der 
maximal zulässigen Dioxindosis - ın jeder Kugel 
und jedem Burger. Noch schlimmer ıst es, wenn 
Eltern ıhre Kinder zum Pızzaessen oder zu KFC 
mitnehmen, wo sıe ıhre Kinder fast dem 1.000- 
fachen der maxımal tolerierbaren Dosis an 
Giftmüll aussetzen können. 


Letztendlich geht dıe Art und Weise, wie wır Leo 
erziehen, über das bloße Befolgen unseres 
ethischen Kompasses oder das bestmögliche 
Sıcherstellen, dass unser Sohn gesund ist, hinaus. 
Unsere Entscheidungen für ıhn und die 
Entscheidungen, die er hoffentlich treffen wird, 
wenn er erwachsen ist, sind für uns alle wichtig - 
für uns selbst, für den Planeten und für nıcht- 
menschliche Tiere. Das ıst die wichtigste Lektion, 
die wır hoffentlich an unseren Sohn weitergeben 
können - dass wir bei jeder einzelnen Mahlzeit 
etwas bewirken können. 


Arbeiter 


Christine Chavez und Julie Chavez Rodriguez 


Christine Chavez arbeitet an Kampagnen zur 
Förderung progressiver Anliegen. Acht Jahre 
lang war sie politische Direktorin der "United 
Farm Workers Union”. 


Julie Chavez Rodriguez ist derzeit 
Programmdirektorin der "Cesar E. Chavez 
Foundation” 


"Güte und Mitgefühl gegenüber allem 
Lebendigen ist ein Kennzeichen einer 
zivilisierten Gesellschaft, wohingegen 
Grausamkeit, ob sie nun gegen Menschen oder 
segen Tiere gerichtet ist, nicht ausschließlich 
einer bestimmten Kultur oder Gemeinschaft 
von Menschen vorbehalten ist." 

Cesar Chavez 


Diese Worte unseres Großvaters Cesar Chavez 
wurden am 26. Dezember 1990 geschrieben. 
Heute, fast zwei Jahrzehnte später, führen wir 
immer noch dieselben Kämpfe ım Namen von 
Mensch und Tier. 


Die Menschen, die ın 
Massentierhaltungsbetrieben und Schlachthöfen 
schuften, verrichten eine der gefährlichsten 


Arbeiten ım ganzen Land, um Fleisch, Eier und 
Milchprodukte auf unsere Tische zu bringen. Ihre 
Löhne und die Behandlung durch die Arbeitgeber 
werden häufig nicht die schweren und manchmal 
tödlichen Gefahren gerecht, denen sıe tagtäglıch 
ausgesetzt werden. Viele Fabrikarbeiter und 
Schlachthofangestellte sind auch Einwanderer, 
die keine Papiere besitzen oder Schwierigkeiten 
mit der englischen Sprache haben, was sıe in eine 
prekäre Lage bringt, wenn es darum geht, sich 
gewerkschaftlich zusammenzuschließen, 
Arbeitsunfälle zu melden oder einfach die 
Möglichkeit zu haben, ın den Vereinigten Staaten 
etwas anderes zu arbeiten. Sıe erhalten ın der 
Regel niedrige Löhne. 


Wie die Vereinten Nationen festgestellt haben, 
sind die drei gefährlichsten Industriezweige der 
Welt der Bergbau, das Baugewerbe und die 
Landwirtschaft. Zu den beruflichen Gefahren für 
Agro-Arbeiter gehören der Einsatz gefährlicher 
Maschinen und die Exposition gegenüber giftigen 
Pestiziden und Krankheiten, die von "Nutztieren" 
übertragen werden können. 


wer? 


die Arbeiter 

wieso? 
Giftige Gase, z.B. Schwefel- was? 
wasserstoff, Methan und Ammoniak, ZD34< u 
Staub und schädliche Bakterien, die Riesige Güllegruben lagern die überhand 
entstehen, wenn der Mist sich " nehmende Menge Mist, die von 
zersetzt, verursachen durch ihre Tierfabrikstieren produziert wird. Arbeiter 
Toxizität, durch Sauerstoffmangel SCH EISS- können - und tun es auch - in den Gruben 
oder Explosionsgefahr Nachteile für 1 sterben, wegen Ersticken oder Vergiftung 


von 4 Arbeitern. z.B. Atemprobleme 1 Br z.B. wenn sie versuchen, andere zu retten 
wie Asthma, Bronchitis, akutes G U LLE 


Atemnotsyndrom oder das 
Drescherfieber (ODTS - „organic dust G R U B E N 
toxic syndrome“) 
wie häufig? 
Genug häufige Todesfälle, dass das 


amerikanische Landesinstitut für wo? 
Arbeitssicherheit (NIOSH) unterirdisch oder, bei 
und -Gesundheit das Thema in Eierfabriken, ebenerdig in 
eigenen Informationsprospekten einem Schuppen. 


anspricht wie "Todesfälle von 
Farmarbeitern in Güllegruben 
verhindern" und "Das NIOSH warnt: 
Güllegruben kosten weiterhin Leben" 


Sıe sind vielerlei schädlichen Gasen ausgesetzt, 
einschließlich Schwefelwasserstoff, Methan, 
Ammoniak, Staub.., die sich in den Gruben durch 
die Zersetzung der masslosen Menge an Gülle 


entwickeln. Die Folgen sind Atemwegsprobleme, 
einschließlich Asthma, Ersticken an giftigen 
Gasen, und an Bronchitis, akutem 
Atemnotsyndrom und toxischem Syndrom durch 
organısche Stäube. In Scheißgruben sterben 1 von 
4 Arbeitern, die Todesfälle sind so häufig, dass 
das "Nationale Institut für Arbeitssicherheit und 
Gesundheitsschutz" z.B. für Eierfabriken 
Publikationen wıe "Verhinderung von Todesfällen 
von Arbeitern ın Güllegruben und 
lagerhallenartigen Schuppen" herausgibt: 
Güllegruben fordern weiterhin Todesopfer - 
besonders bei langen Arbeitszeiten und 
zusammenwirkend mit anderen arbeitsbedingten 
Gesundheitsrisiken. Die Hauptursache für diese 
Gesundheitsrisiken liegt ın der Art der Sammlung 
und Entsorgung der Ausscheidungen, die durch 
die große Anzahl von Tieren in einer einzigen 
Anlage entstehen. Die für "Milchvieh"- und 
Schweinezuchtbetriebe typische Methode des 
Güllesammelns besteht beispielsweise ın 
unterirdischen Güllegruben oder ın Güllelagern 
ım Freien, wobei letztere eine Kapazität von 20 
bıs 45 Millionen Gallonen haben. 


Bei der Zersetzung von Dung entstehen 


schädliche Gase wıe Schwefelwasserstoff, 
Methan und Ammoniak sowie Staub und 
schädliche Bakterien. Schwefelwasserstoff, der ın 
unterirdischen Güllegruben toxische Werte 
erreichen kann, wurde von der Nationalen 
Arbeitsschutzbehörde als "eine der 
Hauptursachen für plötzlichen Tod am 
Arbeitsplatz" bezeichnet. 


arr 


Zahlreiche Studien dokumentieren 
schwerwiegende Atemprobleme bei CAFO- 
Arbeitern, darunter chronische Bronchitis und 
nicht-allergisches Asthma bei etwa 25 Prozent 
der Arbeiter in der Schweinehaltung. Bei 
Arbeitern, die dem starken Neurotoxin 
Schwefelwasserstoff in einer Konzentration 
ausgesetzt sind, die nur geringfügig über der 
liegt, bei der sein Geruch erst wahrnehmbar 
wird (5,0 ppm gegen verglichen mit 0,025 
ppm), wurde eine beschleunigte 
Verschlechterung der neurologischen 
Funktionen festgestellt; und Wissenschaftler, 
die zunächst von den "Centers for Disease 


Control and Prevention" (CDC) und kürzlich 
von der "University of Iowa" und der '"'Iowa 
State University'' zusammenberufen wurden, 
stimmen darin überein, dass die 
Luftemissionen von CAFOs eine Gefahr für 
die öffentliche Gesundheit darstellen können, 
zusätzlich zur Gesundheit der Arbeiter. 
Ausschnitt des „Precautionary Moratorium 
on New Concentrated Animal Feed 
Operations,, der „American Public Health 
Association“ 


arr 


Der Tenor des vorsorglichen Moratorıums der 
"American Public Health Association" für neue 
Kraftfutterbetriebe des "Instituts für 
Arbeitssicherheit und Gesundheitsschutz" 
(NIOSH), und auch die "Farm Safety 
Association" hat dies festgestellt, lautet: Seit der 
zunehmenden Nutzung von Güllelagern ın der 
Landwirtschaft gab es zahlreiche Fälle, ın denen 
ein Landwirt, ein Familienmitglied oder ein 
Angestellter an den giftigen Gasen aus der 
Lagerung erstickt ıst. Es wurden Fälle 
dokumentiert, in denen mehrere Personen bei 


dem Versuch, einen Kollegen oder eın 
Familienmitglied aus einer unterirdischen Grube 
oder einem Ausbringungsbehälter zu retten, ums 
Leben kamen. 


Eine Reihe von NIOSH-Berichten (‚national 
institutie of security and health‘) dokumentiert 
Todesfälle von Arbeitern, die den Chemikalıen ın 
Güllegruben ausgesetzt waren. Die Behörde hat 
1990 sogar eine Warnung mit dem Titel 
"Preventing Deaths of Farm Workers" 
(Verhinderung des Todes von Farm-Arbeitern) 
herausgegeben, ın der sıe darauf hinweist, dass 
Arbeiter ın "typischen Fabrikbetrieben", ın denen 
die Tiere auf engem Raum gehalten werden, 
"Stäuben von den Tieren, und ıhrem Futter. 
Ammoniak .. und Schwefelwasserstoff, dıe 
gesundheitsgeführdend sein können, ausgesetzt 
sind". Im Folgenden sind die Prävalenzraten von 
Symptomen aufgeführt, unter denen Arbeiter ın 
Schweinefabriken leiden: 


Krankheiten in der Tier-Industrie 


Arbeiter/Innen in typischen Tierfabriken, wo die Tiere eng gehalten 
werden, sind den Stäuben von den Tieren, von ihrem Futter und 
von ihren Ausscheidungen ausgesetzt. Und dem 
Schwefelwasserstoff, der schädlich für ihre Gesundheit sein kann. 
Unten stehen die Häufigkeiten von Symptomen, die die 
Arbeiter/Innen entwickeln. 


Muskelbeschwerden-/schmerzen 


Zahlreiche Studien haben auch 
Atemwegsprobleme bei Fabrıkarbeitern 
dokumentiert, wıe zZ. B. eine beeinträchtigte 
Atemfunktion, chronische Bronchitis, 
berufsbedingtes Asthma und das organische 


Staub-Syndrom. Bıs zu 70 Prozent der 
Fabrikarbeiter leiden an akuter Bronchitis und 25 
Prozent entwickeln eine chronische Bronchitis. 


Der Schriftsteller Michael Specter vom "New 
Yorker" berichtete von seinem ersten Besuch auf 
einer Hühnerfarm: "Ich wurde von dem 
überwältigenden Geruch von Ausscheidungen 
und Ammoniak fast zu Boden geworfen. Meine 
Augen brannten und weinten, meine Lungen taten 
weh, und ıch konnte weder sehen noch atmen..." 


Fast jeder befragte Tierfabriks-Arbeiter, der 
wir für diese Reportage interviewt haben, 
hatte physische Zeichen von ernsthaften 
Verletzungen von dieser Arbeit. Ihre Berichte 
über das Leben in den Fabriken erklären diese 
Belastungen anschaulich. Automatisierte 
Bänder, die tote Tiere und ihre Teile zur 
Zerlegung transportieren, bewegen sich zu 
schnell, als dass sie die Sicherheit der Arbeiter 
noch gewährleisten könnten. Die 
Wiederholung von Tausenden von 
Schneidevorgängen während einer 


Arbeitsschicht führt zu einer enormen 
Belastung der Hände, Handgelenke, Arme, 
Schultern und des Rückens der Arbeiter. Sie 
arbeiten oft auf engem Raum, was zusätzliche 
Gefahren für sie selbst und ihre Kollegen 
birgt. Sie werden oft nur wenig geschult und 
erhalten nicht immer die erforderliche 
Sicherheitsausrüstung. Häufig werden sie 
gezwungen, lange Überstunden zu machen, 
und zwar unter Androhung der Entlassung, 
wenn sie sich weigern. 


Ein Sonderbericht des "Omaha World 
Herald" aus dem Jahr 2003 dokumentierte 
Todesfälle, verlorene Gliedmaßen und andere 
schwere Verletzungen in Nebraska in 
Betrieben der Meatpacking-Industrie seit 
1999. Ein Großteil der Beweise betraf 
Reinigungskräfte der Nachtschicht, die 
meisten von ihnen Arbeiter ohne Papiere. 
OSHA-Dokumente hielten trocken fest, was 
passierte: 


"Reiniger getötet als die Schweine spaltende 
Säge aktiviert wurde." 


"Reiniger starb, als er in ein Förderband 
gezogen und zerquetscht wurde." 


"Reiniger verliert Beine, als ein Arbeiter den 
Schredder aktivierte, in dem er stand." 


"Reiniger verliert Hand, als er unter einen 
Entbeinungstisch greift, um Fleischstückchen 
von der Kette abzuspritzen." 


"Hand in Rollen gequetscht, als Arbeiter 
versucht, einen Schrubber aufzufangen, den er 
fallen gelassen hat." 


Insgesamt, so die Schlussfolgerung des 
Berichts, erlitten in dem vom 
Untersuchungsteam gepräften Zeitraum (1999 
- 2003) fast einhundert Reinigungsarbeiter der 
Nachtschicht in der staatlichen 
Fleischverpackungsindustrie Amputationen 
und Quetschungen von Körperteilen. 


Diese schweren Verletzungen sind nur die 
Spitze eines Eisbergs von Tausenden von 

Risswunden, Prellungen, Verbrennungen, 
Brüchen, Einstichen und anderen Formen 


dessen, was die Mediziner als traumatische 
Verletzungen bezeichnen, die sich von dem in 
der Branche auch weit verbreiteten Phänomen 
der repetitiven Belastungs- oder der Muskel- 
Skelett-Verletzungen unterscheiden. Die 
Fleischverpacker versuchen, die Menge der 
Tiere, die den Betrieb durchlaufen, zu 
maximieren, indem sie die Geschwindigkeit 
der Verarbeitung erhöhen. Die 
Geschwindigkeit der Verarbeitungslinie steht 
somit in direktem Zusammenhang mit den 
Gewinnen. Die Tatsache, dass die 
Fließbandgeschwindigkeit auch in direktem 
Zusammenhang mit Verletzungen steht, hat 
die Aufsichtsbehörden auf Bundes- oder 
Landesebene jedoch nicht dazu veranlasst, 
Standards für die Fließbandgeschwindigkeit 
auf der Grundlage von Gesundheits- und 
Sicherheitsüberlegungen festzulegen. 


Die schiere Anzahl und Geschwindigkeit der 
Schlachtvorgänge in der Fleischindustrie 
bergen enorme Gefahren. Die Arbeiter 
schuften inmitten von automatisierten 
Maschinen, die Hühner und Kadaver mit einer 
kaum vorstellbaren Geschwindigkeit an ihnen 


vorbeischleusen: vierhundert Kühe pro 
Stunde, tausend Schweine pro Stunde, 
Tausende von Masthühnern pro Stunde - 
während die Arbeiter ständig mit scharfen 
Haken, Messern und anderen Werkzeugen an 
ihnen ziehen und schneiden. Fleischarbeiter, 
die von ''Human Rishts Watch" und anderen 
Forschern befragt wurden, nennen durchweg 
die Geschwindigkeit der Linien als 
Hauptquelle der Gefahr. - '"'Die Kette geht so 
schnell, dass die Tiere nicht genug Zeit haben, 
um zu sterben", sagte ein Arbeiter in einer 
Rinderfabrik. 


Es gab dreißigtausend Hühner, die still vor mır 
auf dem Boden lagen. Sıe bewegten sich nicht, 
gackerten nicht. Sie waren fast wıe Statuen von 
Hühnern, die ın fast völliger Dunkelheit leben, 
und sıe würden jede Minute ihres sechswöchigen 
Lebens so verbringen. 


Aufgrund der zahlreichen Gesundheitsrisiken für 
Arbeiter und Anwohner von Massentierhaltungen 
hat die "American Public Health Association" ein 
Moratorıum für den Bau neuer 


Massentierhaltungen gefordert. 
Massentierhaltungsbetriebe sınd notorisch 
unterbesetzt, und unterbezahlte Arbeitskräfte 
werden mit unerfüllbaren Aufgaben betraut. So 
sagte ein verdeckter Ermittler, der ın einer 
riesigen Eierproduktionsanlage arbeitete: "Jeder 
Arbeiter hıer ıst für die überwachung von 
120.000 bis 170.000 Hühnen pro Tag 
verantwortlich. Selbst wenn wir keine anderen 
Aufgaben hätten, wäre es unmöglich, jeden 
einzelnen Vogel zu kontrollieren oder auch nur 
einen Blick ın jeden Käfig zu werfen... Es gibt so 
viele mechanische Probleme (vor allem mit dem 
Eıersammelsystem), dass noch weniger Zeit 
bleibt, um sich um die Vögel zu kümmern. Ich 
versuche, so viel Zeit wıe möglich damit zu 
verbringen, nach Vögeln zu suchen, die ın den 
Drähten ihrer Käfige feststecken. 


sich zu Tode arbeiten 


: Anzahl = 
Anzahl ihn Bear Rate Todesfall- 


letzungen* 


Ausübende Rate 


Züchten und Schlachten von 618,400 44,600 lvon14 1von4,123 
Tieren in der Fleisch-, Milch- Arbeitern Arbeitern 


und Eierindustrie 


Erbauer von Autobahnen, 347,000 19,500 lvon18 1von3,691 
Strassen und Brücken Arbeitern Arbeitern 


Dachdecker 205,000 10,800 lvon19 lvon2,158 
Arbeitern Arbeitern 


Kohlenminenarbeiter 205,000 4,200 lvon18 lvon 2,867 
Arbeitern Arbeitern 


Holzfäller 61,600 2,900 lvon21 1von700 
Arbeitern Arbeitern 


Arbeiter müssen die tote Vögel aus Käfigen der 
noch lebenden Hühner entfernen, aber der Tag hat 
einfach nıcht genug Zeit. Die Frustrationen und 
Gefahren, denen die Arbeiter in den Zucht- und 
Mastbetrieben ausgesetzt sind, werden von denen 
der Schlachthofarbeiter noch übertroffen. Laut 
dem "U.S. Government Accountability Office" ist 
die Arbeitsumgebung in Schlachthöfen "mit 
größeren Risiken verbunden als die, mit denen 
Arbeiter ın vielen anderen Produktionsbetrieben 


konfrontiert sind". "Human Rights Watch" 
bezeichnet die Arbeit in Schlachthöfen als "die 
geführlichsten Fabrikjobs ım ganzen Land". In 
einem von der Organisation erstellten Bericht 
über Schlachthofarbeiter heißt es, dass "fast jeder 
befragte Arbeiter mit der Geschichte einer 
schweren Verletzung zu erzählen begann, die er 
oder sıe ın so einer Fleischfabrik erlitten hatte, 
Verletzungen, die sıch ın Narben, Schwellungen, 
Hautausschlägen, Amputationen, Blindheit oder 
anderen Leiden widerspiegeln. 


Die Arbeit ın Schlachthöfen führt zu einer hohen 
Zahl von Verletzungen und Muskel- und 
Skeletterkrankungen, wie z. B. repetitive 
Stressverletzungen, und kann sogar zum Tod 
führen. Verschärft werden diese Probleme durch 
unzureichende Ausbildung, lange Arbeitszeiten, 
das Zerlegen der Tiere auf engem Raum und die 
hohen Geschwindigkeiten der Schlachthöfe. Die 
unangenehme Situation, in der sıch die Arbeiter 
nach einer Verletzung befinden können, wırd 
durch die Tatsache verschlimmert, dass 
Arbeitgeber oft die Entschädigung verweigern, 
indem sie abstreiten, dass dıe Verletzung 
tatsächlich arbeitsbedingt war. 


rr 


In einem Interview mit dem Autor Donald 
Stull sagte Peggy, die in einer 
Hühnerschlachtanlage an der Zerlegungslinie 
arbeitete: "Es gibt keine Toilettenpause. Man 
kann die Linie nicht verlassen. Man kann sich 
ablösen lassen von jemandem, um auf die 
Toilette zu gehen, aber dafür bekommt man 
Ärger. Sie sagen, dass man das nicht darf, aber 
man muss es tun... denn man muss diese 
Hühner erledigen oder die USDA schaltet die 


Linie ab." 
Krk 


Der "Congressional Research Service" berichtet, 
dass die Geschwindigkeit des Fließbandes seit 
über einem Jahrhundert eın ständige 
Beschwerdegrund seitens der Arbeiter des 
Schlachthots ist. In der weltgrößten 
Schweineverarbeitungsfabrik, die "Smithfield 
Foods" gehört, arbeiten täglich etwa 5.000 
Arbeiter an einem Labyrinth von Fliessbändern, 
die bis zu 32.000 Schweine pro Tag - 2.000 pro 
Stunde, 33 pro Minute oder ein Schwein alle zwei 
Sekunden - töten, spalten, zerteilen, entbeinen, 
entfetten und anderweitig zerlegen. 


Der direkte Kontakt mit noch lebenden Tieren ist 
ein Aspekt des Schlachtens, der die Sicherheit der 
Arbeiter gefährdet: Tiere, die "noch ım Sterben 
liegen, wenn sıe an der Leine aufgehängt 

werden ...", können sıch wehren und wıld um sıch 
schlagen. 


In Geflügelschlachthöfen sınd die Arbeiter mit 
der zusätzlichen Gefahr konfrontiert, dass dıe 
Vögel zu Beginn ıhrer Reise durch die 
Schlachtlinie kopfüber gefesselt werden, während 
sie noch bei Bewusstsein sınd - ein Verfahren, das 
als "Live Hang" bezeichnet wird. 


Vögel machen den Großteil der ın den 
Vereinigten Staaten geschlachteten Tiere aus, 
nämlich sind es mehr als neun Milliarden Vögel 
jährlich. Ironiıscherweise gilt der Schutz des 
Bundesgesetzes über humane Schlachtmethoden 
(Humane Methods of Slaughter Act) nicht für 
diese Tiere. 


Einige der Gefahren, die sıch für die Arbeiter 
ergeben, sind auf unzureichende Beleuchtung, zu 
hohe Bandgeschwindigkeiten und schlechte 


Ergonomie zurückzuführen. Viele der Gefahren, 
die durch das Aufhängen bei lebendigem Leib 
entstehen, resultieren daraus, dass dıe Arbeiter die 
noch beı Bewusstsein befindlichen Vögel auf den 
Kopf stellen und sıe an einem Hängeband 
festbinden müssen. Die Vögel reagieren unter 
anderem mit Kratzen, Pıcken, Beißen, Urinieren 
und Stuhlgang auf die Arbeiter. 


Obwohl viele Verletzungen am Arbeitsplatz nıcht 
gemeldet werden, meldeten ım Jahr 2004 fast 
20.000 Schlachthofmitarbeiter Berufskrankheiten 
oder Verletzungen, die so schwerwiegend waren, 
dass sıe der Arbeit fernblieben oder sıch ın 
ärztliche Behandlung begaben. Die 
hühnerverarbeitende Industrie wies ın jenem Jahr 
die sechsthöchste Rate an Berufskrankheiten und 
-verletzungen ın der gesamten Privatwirtschaft 
auf. Forscher der "Wake Forest University School 
of Medicine" haben außerdem herausgefunden, 
dass die Raten für das Karpaltunnelsyndrom und 
ähnliche Erkrankungen bei Schlachthofarbeitern 
gestiegen sınd, während sıe bei Arbeitnehmern ın 
anderen verarbeitenden Industrien 
zurückgegangen sind. In einem Brief an KFC 
schrieb der ehemalige Schlachthofarbeiter Virgil 


Butler: 


"Ich arbeitete im Tyson-Werk ın Grannis, 
Arkansas, von Juli 1997 bis zum 12. November 
2002. Ich arbeıtete ın der Nachtschicht ın der 
Warenannahme als Lebendaufhänger und ın der 
Tötung. Ich war persönlich Zeuge vieler 
nächtlicher Grausamkeiten von Angestellten des 
Werks gegenüber den Hühnern. ... "Aufgrund der 
schrecklichen Arbeitsbedingungen waren wir 
extrem unterbesetzt. Dies führte zu einer hohen 
Fluktuationsrate bei unerfahrenen, frustrierten 
Arbeitern, dıe unter dem Druck standen, die 
Produktionszahlen hoch zu halten. Wenn die 
Produktion sank, bedeutete das Überstunden, also 
wurde die Bandgeschwindigkeit erhöht. Dies 
führte dazu, dass das Band in dem Bereich, ın 
dem die Hühner auf dıe Fesselung warteten, 
überlastet wurde, was dazu führte, dass hunderte 
von Hühnern pro Nacht erstickt." 


In Arkansas, einem der landesweit führenden 
"Hersteller" von MastHühnern, hat sıch dıe Zahl 
der Einwanderer ın den 1990er Jahren von 25.000 
auf 74.000 fast verdreifacht. Die meisten dieser 
Menschen arbeiten ın den fleisch- und 


geflügelverarbeitenden Betrieben des 
Bundesstaates. Im Vergleich zu Arbeitnehmern, 
die ın den Vereinigten Staaten geboren sınd, 
haben zugewanderte Arbeitnehmer eher 
Schwierigkeiten mit der englischen Sprache und 
kennen die geltenden Gesetze nicht. Dies kann 
dazu führen, dass sıe nıcht über ıhre Rechte oder 
die Gefahren der Arbeit, dıe sıe verrichten, 
Bescheid wissen. 


Viele dıeser Arbeitskräfte haben auch keine 
Papiere. Da sıe begründete Angst vor den 
Konsequenzen haben, wenn dıe Behörden von 
ihrem Einwanderungsstatus erfahren, ist es 
unwahrscheinlich, dass sie sich organisieren, um 
die Bedingungen zu verbessern oder gar ihre 
Rechte zu schützen. 


Eine Entscheidung des Obersten Gerichtshofs aus 
dem Jahr 2002 hat die Situation für Arbeitnehmer 
ohne Papiere noch verschlimmert. Infolge der 
Entscheidung des Gerichtshofs sind Arbeitgeber, 
die Arbeitnehmer ohne Aufenthaltstitel wegen 
gewerkschaftlicher oder gewerkschaftsFördernder 
Aktivitäten, dıe nach dem "National Labor 
Relations Act" geschützt sind, rechtswidrig 


entlassen, nıcht verpflichtet, deren ıhren Lohn 
nachzuzahlen. Die Beschäftigung von 
Arbeitnehmern ohne Papiere kann auch für ıhre ın 
den USA geborenen Kollegen Nachteile mit sıch 
bringen: Ein Angestellter eines 
hühnerverarbeitenden Betriebs ın Pılgrım's Pride 
(Alabama) hat eine Sammelklage gegen das 
Unternehmen eingereicht, ın der er behauptet, 
dass die Betriebsleitung Arbeiter ohne Papiere 
mit der Absicht eingestellt hat, die Löhne für alle 
Angestellten des Betriebs zu senken. 


Zusätzlich zu den oben beschriebenen Folgen für 
Arbeitnehmer ohne Papiere wurde auch anderen 
Schlachthofarbeitern zu Unrecht die Möglichkeit 
verweigert, sich um bessere Arbeitsbedingungen 
zu bemühen oder sıch zu organisieren. Einem 
Geflügelschlachthofarbeiter zufolge entledigt sich 
sein Arbeitgeber stets derjenigen, die protestieren 
oder sich für andere einsetzen. Als sıe die 
Bandgeschwindigkeit von zweiunddreißig 
Hühnern pro Minute auf zweiundvierzig erhöht 
haben, haben viele Leute protestiert. Die Fırma 
kam sofort und fragte, wer dıe Anführer waren. 
Dann haben sie sıe gefeuert. 


Der vielleicht aufsehenerregendste Versuch, sıch 
zu organisieren, ıst der andauernde Kampf 
zwischen den Arbeitern eines 
schweineverarbeitenden Betriebs ın Tar Heel, 
North Carolina, und Smithfield Foods, dem 
Unternehmen, das den Betrieb besitzt und 
betreibt. Die Gewerkschaft "United Food and 
Commercial Workers Union" (UFCW), die mit 
den Betroffenen zusammenarbeitet, hat mit ihrer 
Kampagne "Justice at Smithfield" auf ıhren 
Kampf aufmerksam gemacht. 


Laut Human Rights Watch umfasst die Liste der 
vom Unternehmen begangenen Verstöße z.B. die 
Drohung, Gewerkschaftsvertreter zu entlassen 
und das Werk zu schließen, wenn sıch die 
Arbeitnehmer für eine gewerkschaftliche 
Vertretung entscheiden, die 
Einwanderungsbehörden anzurufen, um 
eingewanderte Arbeitnehmer zu melden, wenn 
sıch die Arbeitnehmer für eine gewerkschaftliche 
Vertretung entscheiden, Gewalt gegen 
Arbeitnehmer anzuwenden, die sıch an 
Organisierungsaktivitäten beteiligen, und 
Arbeitnehmer, dıe die Gewerkschaft unterstätzen, 
auf eine schwarze Liste zu setzen. Außerdem hat 


die Betriebsleitung Arbeitnehmer wegen ihrer 
Unterstätzung für die Gewerkschaft diszipliniert, 
suspendiert und entlassen und Arbeitnehmer, die 
sıch an rechtmäßigen Gewerkschaftsaktivitäten 
beteiligen, ausspioniert. 


Der ehemalige Senator John Edwards hat vor 
kurzem einen Brief an den Präsidenten von 
Smithfield Foods geschickt, ın dem er das 
Unternehmen auffordert, die Rechte der 
Beschäftigten ın seinem Werk ın Tar Heel zu 
schützen und sıch aus deren 
Gewerkschaftsbemühungen herauszuhalten. 
Edwards schrieb: 


"Das Recht auf gewerkschaftliche Organisierung 
in unserer Demokratie zu schützen ist wichtig, 
weil es arbeitenden Männern und Frauen 
ermöglicht, an Entscheidungen mitzuwirken, die 
ihr Arbeitsleben betreffen. Ich hoffe und erwarte, 
dass Sıe das Recht Ihrer Arbeiter, ın North 
Carolına und ım ganzen Land eine Gewerkschaft 
zu gründen und Tarıfverhandlungen zu führen, 
schützen werden." 


Einer der vielen Aspekte der modernen 


Lebensmittelproduktion, der nıe auf der 
Verpackung angegeben wird, ıst die Behandlung 
der Menschen, die für die Herstellung der 
Lebensmittel arbeiten. Wer sıch wirklich für die 
Menschen einsetzen will, die ın 
Massentierhaltungsbetrieben und Schlachthöfen 
gequält, misshandelt, schikanıert, 
eingeschüchtert, krank gemacht, verletzt und 
manchmal sogar getötet werden, muss ıhr Leiden 
als Bestandteil der meisten Fleisch-, Eıer- und 
Milchprodukte betrachten, dıe ın unseren 
Supermarktregalen zu finden sınd. Egal wıe billig 
das Preisschild auch sein mag, es lohnt sıch nicht, 
sıch an der systematischen Ausbeutung der 
Arbeiter ın den Massentierhaltungen und 
Schlachthöfen der Nation zu beteiligen. 


Wir würden alle davon profitieren, wenn wir uns 
an Cesar Chavez’ einfache, aber aussagekräftige 
Worte erinnern: 


"Nur wenn wır gewaltlos gegenüber allem Leben 
geworden sind, werden wir gelernt haben, gut mit 
anderen zu leben." 
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"Der überwiegende Teil des amerikanischen 
Fleisches und der Produkte wird von einer 
Handvoll rücksichtsloser Monopole 
kontrolliert, die Tiere in industriellen 
Lagerhäusern halten, wo sie mit unsagbarer 
und unnötiger Grausamkeit behandelt werden. 
Diese Fleischfabriken zerstören 
Familienbetriebe und ländliche Gemeinden 
und produzieren riesige Mengen an 
geführlichen Schadstoffen, die Amerikas 
schönste Landschaften und Wasserwege 
verseuchen.' 

Robert F. Kennedy Jr. 
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"Ich kann im Garten sein, und muss zum 
Haus rennen, wenn der Wind dreht" 
Herb Guth, Peoria County, Illinois 
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"Die Leute reden immer nur über den Gestank 
- dass er unangenehm ist. Dieser Geruch ist 
aber erst eine Warnung, der Feinstaub, der 


emittiert wird und sich in der Lunge festsetzt, 
ist viel ernster. Als Gruppe sind wir besorgt, 
ernsthaft besorgt. Nicht nur für uns selbst, 
sondern für alle Menschen in dieser Gemeinde 
und alle, die nach uns kommen werden." 


Jay Coffman, Rush County, Indiana 


rr 


"Die Menschen in den vorangegangenen Zitaten 
und Tausende wıe wir ım ganzen Land tragen 
vıele der Kosten, dıe mit der industriellen 
Fleisch-, Eier- und Milchproduktion verbunden 
sind. Massentierhaltungsbetriebe, auch bekannt 
als Kraftfutterbetriebe (CAFOs), sind ın den 
Vereinigten Staaten zur vorherrschenden Form 
der Aufzucht von Nutztieren geworden. Phyllis 
und ich haben seıt 1976 Landwirtschaft betrieben. 
Wir begannen mit der Schweinezucht, als mich 
ein Nachbar anrıef und sagte, er habe eine Sau 
mit fünf Schweinen und würde mir die Sau 
verkaufen und die Schweine geben. Innerhalb 
eines Jahres hatte ıch zehn weibliche Schweine. 
Ich lieh mir von einem Nachbarn ein 
Wildschwein, und vier Monate später hatten wir 


sıebzig Ferkel. Wir vergrößerten unsere Herde 
weiter, bauten Hütten im Freien und begannen 
mit der natürlichen Aufzucht von Schweinen auf 
der Weide, so wıe ıch es als Junge bei meinem 
Vater gelernt hatte. Meine Aufgabe bestand 
damals darın, mıt dem Fahrrad zum Feld zu 
fahren und zweimal am Tag nach den Schweinen 
zu sehen. Spulen wiır bıs heute vor: Wir haben 
jetzt über 500 Landwirte in der Niman Ranch 
Pork Company, und Phyllis und ıch haben 
Besucher aus der ganzen Welt, weil wir Schweine 
auf dıe richtige Art und Weise züchten und keine 
Proteineinheiten in einer umweltverschmutzenden 
Fabrik produzieren. Industrielle 
Massentierhaltungsbetriebe sınd ın der Regel ın 
Regionen angesiedelt, ın denen die "Inputkosten" 
niedriger und die Umweltvorschriften lascher 
sind." 


Gemeinschaften 

Paul Willis ist Geschäftsführer der Niman Ranch 
Pork Company und Eigentümer und Betreiber 
der Willis Free Range Pig Farm in Thornton, 
lowa. 


Phyllis Willis ist eine Aktivistin der Gemeinde. 


Neben größeren Gesundheitsrisiken, was können 
Sie sonst noch erwarten, wenn ein Fabrikbetrieb 
in Ihre Gemeinde zieht? Es sollte daher nicht 
überraschen, dass im ländlichen Iowa, das ın der 
Eier- und Schweineproduktion in den Vereinigten 
Staaten führend ıst, eine Umfrage ergab, dass die 
Entwicklung einer Fabrikfarm genauso 
wünschenswert oder weniger wünschenswert ist 


als der Bau von Gefängnissen, Mülldeponien, 
Schlachthöfen und Kläranlagen. 


North Carolına und Iowa sınd häufig genannte 
Beispiele für geografische Konzentration dessen. 
Vor zwei Jahrzehnten wurden ın North Carolına 
2,6 Millionen Schweine pro Jahr "produziert". 
Heute werden dort 10 Millionen Schweine 
"produziert" und es fallen jährlich etwa 19 
Millionen Tonnen Schweine-Ausscheidungen an. 
In unserem Bundesstaat Iowa ist dıe Zahl der 
Betriebe, die Schweine züchten, ın nur zwei 
Jahrzehnten um 84 Prozent zurückgegangen, 
während die durchschnittliche Anzahl der 
Schweine pro Betrieb von 250 auf 1.430 
gestiegen ist, was fast einer Versechsfachung 
entspricht. 


Was bedeutet dies für die Gemeinden, ın denen 
diese Betriebe angesiedelt sind? Inwiefern 
beeinträchtigen Fabrikbetriebe dıe Gemeinden 
und die Lebensqualität ım ländlichen Amerika’ 


Wie ın den Kapiteln 2 und 5 ausführlich erörtert, 
tragen Fabrikbetriebe zur Boden-, Wasser- und 
Luftverschmutzung beı und sınd auch ın den 


Klimawandel verwickelt. 
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„Eine der wichtigsten Fragen, mit denen die 
landwirtschaftlichen Gemeinden in den 
Vereinigten Staaten konfrontiert sind - 
vielleicht die wichtigste Frage - ist die 
zukünftige Struktur der Viehwirtschaft. Es 
seht darum, ob die Tiere auf diversifizierten, 
nachhaltigen Familienbetrieben aufgezogen 
werden oder in großen, energie- und 
kapitalintensiven Tierfabriken, die die Tiere 
und ihre Ausscheidungen in großen Mengen 
ansammeln und deren wirtschaftliche 
Kontrolle in den Händen von abwesenden 
Investoren konzentriert ist. Auf dem Spiel 
stehen der Wohlstand und die Gesundheit der 
ländlichen Gemeinden, der Zugang zu 
wirtschaftlichen Chancen für 
landwirtschaftliche und ländliche Familien, 
die Zukunft der ländlichen Umwelt dieses 
Landes und weitreichende Fragen der 
Lebensmittelsicherheit und Erschwinglichkeit. 
Landwirtsfamilien und andere Bewohner des 
ländlichen Raums sind verärgert, wätend und 
wehren sich gegen die Verschmutzung von 
Luft, Wasser und Boden durch 


Fabrikbetriebe, die Entwurzelung sozialer 
Strukturen, die Verdrängung von Landwirten 
und die Bedrohung der Lebensqualität.“ 


Brad Trom im "The Grand Forks Herald" 
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Abgesehen von diesen Formen der 
Umweltverschmutzung verschlechtern 
Tierfabriken unsere Gesundheit, vermindern 
unsere Lebensqualität und entwerten unser 
Eigentum. Das US-Landwirtschaftsministerium 
berichtet, dass jedes Jahr etwa 500 Millionen 
Tonnen Gülle von eingesperrten Nutztieren 
produziert werden. Ausgehend von dieser Zahl 
schätzt dıe "U.S. Environmental Protection 
Agency", dass alle eingesperrten Tiere dreimal 
mehr Abfälle erzeugen als Menschen ın den USA. 
Diese gewaltigen Mengen an Gülle und die darın 
enthaltenen Nebenprodukte, darunter 
Schwermetalle, krankheitserregende Bakterien 
und flüchtige Gase, sind so schädlich für die 
Gesundheit der Arbeiter ın der Massentierhaltung 
und der umliegenden Gemeinden, dass dıe größte 
Vereinigung von Fachleuten des öffentlichen 
Gesundheitswesens, dıe "American Public Health 


Association", ım Jahr 2003 beschloss, Bundes-, 
Landes- und Kommunalregierungen sowie 
Gesundheitsbehörden aufzufordern, eın 
Moratorıum für den Bau neuer 
Massentierhaltungsbetriebe zu verhängen. 


Es gibt zahlreiche Studien, die die 
gesundheitlichen Risiken des Lebens ın der Nähe 
dieser Tierfabriken belegen. Ein 2002 von der 
"Jowa State University" und der "University of 
Iowa" veröffentlichter Bericht kam zu dem 
Ergebnis, dass Schwefelwasserstoff- und 
Ammoniakemissionen aus 
Massentierhaltungsbetrieben eın 
Gesundheitsrisiko für den Menschen darstellen 
können. In North Carolina haben Forscher die 
physischen Gesundheitssymptome von 
Bewohnern dreier Gemeinden verglichen - zwei 
in der Nähe von Schweine- und Rinderfarmen 
und eine ın einem anderen ländlichen Gebiet ohne 
landwirtschaftliche Betriebe, dıe Gülle sammeln. 
Die Anwohner der Schweinefarm berichteten 
häufiger über "Kopfschmerzen, laufende Nase, 
Halsschmerzen, übermässigen Husten, Durchfall 
und brennende Augen". Die Ergebnisse einer 
anderen Studie ergaben, dass dıe Nachbarn eines 


Schweinezuchtbetriebs ebenfalls unter 
Atemproblemen, Übelkeit, Schwäche und 
Engegefühl ın der Brust litten. Forscher kamen 
auch zu dem Schluss, dass Kinder, dıe Schulen ın 
der Nähe von Massentierhaltungsbetrieben 
besuchen, vermehrt an Asthmasymptomen leiden. 


Forscher haben untersucht, welche Auswirkungen 
die Gase von Massentierhaltungsbetrieben, die 
durch verwesende Fäkalıen, verschüttetes Futter 
und Urin entstehen, auf die Anwohner haben 
können. Sıe fanden heraus, dass Personen, die ın 
der nähe der Fabrikfarm lebten und die Gerüche 
wahrnahmen, ım Vergleich zur Kontrollgruppe 
"deutlich mehr Anspannung, mehr Depression, 
mehr Wut, weniger Vitalität, mehr Mädigkeit und 
mehr Verwirrung" zeigten. 
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"Wie viele Amerikaner auf dem Land haben 
auch wir in der Nähe von 
Schweinezuchtbetrieben gelebt und darunter 
selitten.,, 


Für die Familie Bear begann die Krise... . als 


die ersten Schwärme in der neuen "Buckeye"- 
Anlage [Eierfabrik] hinter ihrem Haus 
ankamen. Im darauffolgenden Februar 
wurden die hässlichen Seiten des Lebens in der 
Nähe einer Eierfarm deutlich. Die Garage 
füllte sich mit den Fliegen, die ins Haus 
wollten, und die Luft wurde schwer vom 
Gestank des Hühnermistes. 


Ihre Wasserfassung ging 17 Fuß in die Tiefe, 
und mit der Zeit signalisierte das Auslaufen 
von Dung die Notwendigkeit, den Brunnen 
regelmäßig auf Bakterien und Nitrate zu 
testen. - Während des Familientreffens der 
Bears am 27. Juni 1999 verteilte Rosie 
Fliegenklatschen, damit die Gäste an der 
Fliegenbekämpfung arbeiten konnten. Robert 
filmte das Picknick und schwenkte langsam, 
um zu zeigen, wie die Fliegen alles bedeckten, 
was in Sichtweite war - die Terrasse, den 
Holzkohlegrill, die Wandverkleidung, die 
Hosenbeine, die Schuhe und das Spielzeug... 
Am 15. April 2002, als Rosie Aushilfslehrerin 
an der Grundschule von Marseilles war, 
verbrachte sie den ganzen Tag mit der 
Bekämpfung von Fliegen." 


Aus dem Artikel von Fran Henry mit dem Titel 
"State rules still short of ideal, some say", 
gedruckt am 2. Juni 2003 in The Plain Dealer. 
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Irgendwie mit normaler Lebensqualität zu 
wohnen ist fast unmöglich ın der nähe von 
Schweinezuchten. Mindestens einmal pro Woche 
wird Gülle ausgebracht, was zu einem 
Fıschsterben führt, manchmal kılometerweit 
flussabwärts. Die Luft ıst so verdorben, dass 
einem schon schlecht werden kann, wenn man an 
einem dieser Fabrikbetriebe vorbeifährt. 


Mehr Betroffene von 

Kopfschmerzen, Augen- 

reizungen, Brust-Enge, 

Atemproblemen und 

Schwäche bei den 
Nachbarn einer 
Tierfabrik 
12 % Prävelenz Eine 
von Asthma in einer Produktionsver- 

Studie unter 1000 Familien doppelung auf Fabrik- 
in Iowa, besonders hohe farmen kann zu einem 
Prävelenz unter Kindern auf 7,4-prozentigen Anstieg 


eye Eu Al btra um- der Kindersterblichkeit 
(44.1 %) und solchen, die Nachbarn führen, verursacht durch 
viel Antibiotika verfüttern zunehmende Atemwegs- 
(55.8 %) j erkrankungen 
wissenschaftliche Studien 
über die Gesundheit von 
Ortschaften mit naher 
Tierfabrik 
erhöhtes Vorkommen a 
von Atemwegs- und höhere Raten von: 
Magen-Darm-Erkrankungen, Depression, Wut, Spa- 
Schleimhautreizungen, nnungen und Ermüdung 
laufende Nase, raue Kehle, bei Anwohnern in der 
Hustenanfälle, Durchfall und Nähe der Tierfabrik, ver- 
brennende Augen unter glichen mit einer Kontroll- 
Anrainern von Tierfabriken bevölkerungsgruppe. 


Das Leben in ländlichen Gemeinden mit 
Landwirten, die Tiere züchten, muss nicht so sein 
- wir züchten Schweine auf unserem Hof, aber es 
gibt keinen Gestank, da wır viel weniger Tiere 


haben als ein Massentierhaltungsbetrieb und 
keine Güllelagunen verwenden. Stattdessen kann 
der Dung der Tiere zur Düngung unserer Pflanzen 
verwendet werden, mit denen sıe gefüttert 
werden. 


All dies ıst Teil des natärlichen Kreislaufs der 
Landwirtschaft, der ın den Händen der Konzerne, 
die immer mehr Fabrıken bauen, schnell verloren 
geht. Im ganzen Land erheben Nachbarn ıhre 
Stimme - für unsere Gesundheit und unsere 
Lebensqualität. 


Kathleen Neal gehört zu einer Gruppe von 
Bürgern ın South Bend, Indiana, die sich 
zusammengeschlossen haben, um sich gegen 
einen CAFO ın ihrer Gemeinde einzusetzen. In 
einem Leitartikel ın der South Bend Trıbune 
schrieb sie, dass große Tierproduktionsanlagen ım 
gesamten Mittleren Westen berüchtigt sınd. 
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„Eine erhöhte Anzahl von CAFOs in einem 
Gebiet geht oft mit einem Rückgang lokaler 


wirtschaftlicher und sozialer Indikatoren 
einher (z.B. Ladenumsätze, Infrastruktur, 
Grundstäckswerte, Bevölkerungsanzahl, 
sozialer Zusammenhalt), die die 
sozioöokonomischen und sozialen Grundlagen 
der Gemeindegesundheit untergraben, 
insbesondere in armen und 
afroamerikanischen ländlichen Gemeinden.., 


Auszug aus dem vorsorglichen Moratorium der 
American Public Health Association für neue 
Kraftfutterbetriebe. 


arr 


"Die Verschmutzung der lokalen 
Wasserversorgung, extrem übel rıechende Luft, 
das Austrocknen lokaler Brunnen und die 
Zerstörung lokaler Straßen und Brücken. In 
Illinois meldete sıch Jay Coffman nach einer 
Anhörung über einen 2.000 Schweine haltenden 
Betrieb, der in seiner Gemeinde eröffnen wollte, 
zu Wort: "Ich nehme an, einige sehen mich als 
Radikalen, weil ıch nicht einverstanden bin mit 
dem, was ın unserem Bezirk passiert. Ich denke, 
dass wır als Gruppe über ernsthafte 


Gesundheitsprobleme besorgt sınd, die mit diesen 
einzelnen CAFOs sowie mit den CAFOs 
insgesamt verbunden sind. Die 
Schweineproduzenten versuchen, ihre Argumente 
und Standpunkte ın dıe Landwirtschaft 
einzubringen, aber das ist keine traditionelle 
Landwirtschaft. Es handelt sich um industrielle 
Landwirtschaft, und da gibt es gravierende 
Unterschiede." 


Willard Jones, ein Nachbar einer Schweinefabrik 
in Alabama, sagte ın seiner Lokalzeitung: "Es ist 
eine sehr unangenehme Situation, von dem 
Geruch und den großen schwarzen Fliegen und 
den Abwässen vom Düngen der Felder, die ın den 
Bach und die Nebenflässe gelangen. ... - Das 
Wasser ist dunkelbraun bis schwarz. Es sıeht 
überhaupt nıcht gesund aus. Ich werde über die 
Wasserqualität sprechen und über die hohen 
Bakteriendichten ın unserem Wasser. Ich spreche 
im Namen derjenigen, dıe immer noch gerne in 
einem Bach schwimmen gehen wollen, es aber 
nıcht können, weil zu viel E. colı ım Wasser ist." 


Dies sınd die Worte von Dwayne Bill Miller, 
einem Mann aus Arkansas, als er sich darauf 


vorbereitete, bei einer Anhörung über die 
Auswirkungen von CAFOs auszusagen. 


In Anbetracht der nachteiligen Auswirkungen von 
Massentierhaltungsbetrieben auf Land, Wasser, 
Luft, die öffentliche Gesundheit und die 
Lebensqualität ın den benachbarten Gemeinden 
ıst es nıcht verwunderlich, dass sıe sich auch auf 
den Wert der lokalen Immobilien auswirken. In 
der Tat haben Studien gezeigt, dass der Wert von 
Immobilien erheblich sınkt, wenn sıch 
Wohnhäuser ın unmittelbarer Nähe einer 
industriellen Tier-"Produktionsanlage" befinden. 


In einem Artikel ın der Zeitschrift des "Appraisal 
Institute", einer internationalen Vereinigung 
professioneller Immobiliengutachter, wird 
berichtet, dass Fallstudien zeigen, dass 
"verminderte Marktfähigkeit, Verlust des 
Nutzwerts und der Freude an der Immobilie 
sowie ihrer Exklusivität zu einer Minderung von 
50 % bis fast 90 %" eines ansonsten 
unbeeinträchtigten Immobilienwertes führen 
können. Forscher ın Pennsylvanıa fanden heraus, 
dass die Preise von Nachbarhäusern sinken, 
sobald das Gesamtlebendgewicht der 


eingesperrten Tiere 200.000 Pfund überschreitet. 


wenn nebenan eine Tierfabrik eröffnet... 


Neben höheren Gesundheitsrisiken gibt es auch noch andere Folgen, eine 
Tierfabrik als Nachbarn zu haben: 


Tiefere Grundstückspreise, Absinken 
von Familieneinkommen, 
Ladenumsätzen, Lebensqualität und 
Löhnen von Bauern 


höhere Armutsraten, Spannungen, Wut, 
Depression, Erschöpfung und Verwirrung 


Es überrascht kaum, dass im ländlichen lowa, das in den USA in der Eier- und 
Schweine-"Produktion" führend ist, eine Umfrage ergab, dass der Bau einer 
Tierfabrik genauso wenig wünschenswert sei wie der Bau von Gefängnissen, 
Abfalldeponien, Schlachthäusern und Kläranlagen 


die Fakten sagen: 
Arbeit oft hochgradig 
automatisiert. Industrialisier- 
te Anlagen minimieren den 
Arbeitsaufwand, relativ wenige 
Arbeiter, die die hunderte, taus- 
ende von Tieren "bearbeiten". 
Unabhängige Landwirte käm 
-pfen, um im Wettbewerb mit 
großen Betrieben zu kon- 
kurrieren und können 
Konkurs gehen 


man sagt: 


Tierfabriken schüfen 

Arbeitsplätze, nutzten 
dem ansässigen Ge- 
werbe und kurbeln rund-; 
a um die Wirtschaft an / Die Fakten sagen: 
/ Großanlagen kaufen 
"tendenziell weniger Inputs 


die Fakten sagen: 
Wenn eine Fabrikfarm \ 
in die Gegend zieht, sinken \ 
die Immobilienwerte, was die 
Steuerbasis schwächt und wen- (z.B. Baumaterialien, Ausrüst- 
iger Mittel für die gestiegenen ung, Futtermittel) von lokalen 
Infrastrukturkosten übriglässt. z.B. Unternehmen, wodurch ein 
Schweinefabriken in lowa ver- geringerer Anteil der Gewinne 
ringerten den Wert der Häuser aus Massentierhaltung in den 
im Umkreis von "% Meile um Händen der lokalen Bevöl- 
40 % und um 30 % für kerung landet 
Umkreis von 1 mi. 


Eine Studie ın fünf Bezirken ım nördlichen 
Zentral-Iowa ergab, dass der Wert von 
Wohnhäusern in der Nähe eines Haltungsbetriebs 
um 10 Prozent sinken kann. 


Die Nachbarn sınd nicht die Einzigen, dıe unter 
den Fabrikbetrieben und ihren industriellen 
Praktiken leiden. Viele unabhängige 
Familienbetriebe müssen ums überleben 
kämpfen, da sıe nıcht ın der Lage sınd, mit diesen 
riesigen Betrieben zu konkurrieren. Es ist nicht 
ungewöhnlich, dass ehemals unabhängige 
Landwirte auf vertragliche Vereinbarungen mit 
großen Agrarkonzernen zurückgreifen. 


Die meisten dieser Landwirte sınd keine 
schlechten Menschen, aber sie wurden von diesen 
Konzernen gekauft, und jetzt gıbt es keinen 
Ausweg mehr. Den Verbrauchern wurden auch 
Lügen über dıe "Vorteile der industriellen 
Tierhaltung" verkauft. Die Fakten sagen: Oft 
hoch automatisierte und integrierte, 
industrialisierte Anlagen minimieren den 
Arbeitsaufwand, mit Arbeitern, dıe Hunderte, 
Tausende oder sogar Zehntausende von Tieren 
beaufsichtigen. Kleinere, unabhängige Landwirte 
haben es schwer, mit den großen Betrieben zu 
konkurrieren und können ıhre Arbeitsplätze und 
ihren Lebensunterhalt verlieren. Die 
Grosskonzerne sagen: Massentierhaltungsbetriebe 


schüffen Arbeitsplätze, unterstützten lokale 
Unternehmen, dıe Fakten aber sagen: Wenn eine 
Massentierhaltungsanlage einzieht, sinken die 
Immobilienwerte. 


Volkswirtschaften neigen dazu, weniger zu 
kaufen, was dıe Steuereinnahmen mindert. 


Kleine Landwirte, dıe Verträge mit vertikal 
integrierten Unternehmen abschließen, ziehen 
Tiere bis zur Schlachtung auf und stellen Land, 
Gebäude und Arbeitskräfte zur Verfügung. Die 
Konzerne stellen firmeneigene Tiere, Futtermittel 
und Transportmittel zur Verfägung, und die 
Züchter, denen ın der Regel das Land gehört, 
müssen firmeneigene Gebäude errichten und 
dabeı möglicherweise Hunderttausende von 
Dollar investieren. 


Karen Charman, eine investigative Journalistin, 
befragte Rickey Gray, einen Assistenten des 
Landwirtschaftskommissars von Mississippi, ım 
Jahr 2002 zum Thema Vertragsanbauern. "Es ist, 
als wäre man eine Wüstenrennmaus ın einem 
Käfig" sagte er. Alles ın allem ist es wıe ein 
modernes Sharecropping-System 


(Teilpachtbetrieb). Die Landwirte stimmen zu. 


Royce Johnson, eın texanischer Vertragslandwirt, 
sprach 2005 mit dem Fort Worth Star-Telegram: 
"Sıe nennen uns "Vertragsgemeinschaften" .. 
aber sıe geben uns alles vor, was wir zu tun 
haben. Wenn es nur einen persönlichen Konflikt 
z.B. mit dem Servicetechniker des Unternehmens 
gibt, können Sie Ihren Vertrag verlieren. Man 
kann mit einem anderen Unternehmen anklopfen, 
aber Tyson würde keinen Landwirt unter Vertrag 
nehmen, dem zuvor Pılgrım den Hahn zugedreht 
hat." 


Karen Charman berichtet: "Die meisten 
Hühnerzüchter zögern aus Angst vor 
Repressalien, öffentlich zu sprechen. Sıe sagen, 
dıe Konzerne, dıe dıe Hühnerindustrie 
kontrollieren, locken neue Züchter mit dem 
Versprechen, zu Hause ein gutes, regelmäßiges 
Einkommen zu erzielen. Stattdessen finden sıch 
die Erzeuger ın verschuldeten Verhältnissen 
gefangen, die sie zum Spielball der Unternehmen 
machen, die an ıhrem Rücken ein Vermögen 
verdienen. Niemand weıß, wıe vıele 
Geflügelzüchter ıhre Verträge verloren haben, 


weil nur die Unternehmen diese Information 
haben", sagt Mary Clouse. Die 
Geflügelunternehmen sagen, dıe Zahl seı sehr 
niedrig. 


Die Familienbetriebe zahlen einen hohen Preis - 
nıcht nur finanziell, sondern auch emotional. Die 
Besorgnis über den Rückgang unabhängiger 
bäuerlicher Familienbetriebe, gepaart mit dem 
Druck verminderter Lebensqualität und 
möglicher sozioökonomischer Nachteile, die sich 
aus der Ansiedlung von Massentierhaltungen 
ergeben, kann sogar zu Symptomen einer 
posttraumatischen Belastungsstörung ım 
Zusammenhang mit CAFOs beitragen. 


In den späten 1980er Jahren wurden ın Iowa und 
North Carolina immer mehr Schweinefabriken 
errichtet. Zu dieser Zeit nahmen wir an einer 
Reihe von Treffen teil, bei denen Vertreter großer 
Agrarkonzerne die Idee vertraten, dass die 
Massentierhaltung das nächste grosse Ding se1ı, 
und zukunftsfähig sei. Wir wussten es besser, und 
statt diesem Trend der Industrialisierung zu 
folgen, setzten wır auf die traditionelle 
Tierhaltung und erfanden sogar den Begriff 


"Freilandschweiıne". 


1994 lernte ıch Bill Niman kennen und begann, 
Schweine an NimansSchell ın San Francisco zu 
vermarkten. Dies führte schließlich zu einem 
Netzwerk von Landwirten, aus dem 1998 die 
'"Nıman Ranch Pork Co. LLC" wurde, dıe heute 
über 500 Mitglieder hat. Wir sind stolz auf unsere 
Arbeit mit der Nıman Ranch, die dazu 
beigetragen hat, dass Hunderte von kleinen, 
traditionellen Schweinezüchtern ım Geschäft 
bleiben. Wir haben auch aktıv an regionalen 
politischen Kämpfen teilgenommen, um die 
Macht und Präsenz von Schweinezuchtbetrieben 
in Iowa zu verringern. 


Die Gemeinden sitzen nicht einfach nur herum - 
wir organisieren uns gegen diese Bedrohung 
unseres Wohlergehens. Auf der Halbinsel an der 
Ostküste, auf der Delaware, Virginia und 
Maryland zusammentreffen, hat beispielsweise 
eine Gruppe von Landwirten, die durch das 
Vertragsarbeitssystem bedroht sind, zusammen 
mit Arbeitnehmern, dıe mit den schlechten 
Bedingungen in den Betrieben konfrontiert sind, 
und Nachbarn, die mit der Umweltverschmutzung 


durch dıe Landwirtschaft zu kämpfen haben, die 
"Delmarva Poultry Justice Alliance" gegründet. 


Jım Lewis, ein Episkopalpriester, der mit der 
Gruppe zusammenarbeitete, drückte es so aus: 
"Wir haben alle Menschen ın der Gegend 
zusammengebracht, die etwas mit einem Huhn zu 
tun haben. Indem sıe als Gemeinschaft 
zusammenarbeitete, brachte dıe Allıanz eine 
erfolgreiche Klage gegen Perdue, Tyson und drei 
andere Geflügelunternehmen wegen unbezahlter 
Überstundenlöhne ein und trug dazu bei, die 
Probleme der Vertragslandwirtschaft auf die 
nationale Bühne zu bringen." 


Die Gemeinden ın der Umgebung 
industrialisierter Fleisch-, Eier- und 
Milchproduktionsbetriebe tragen die sichtbaren 
Schäden der Massentierhaltung, aber dıe wahren 
Kosten werden von uns allen getragen. Wir alle 
haben eine Rolle zu spielen, nıcht nur als 
Landwirte und Nachbarn, sondern auch als 
Verbraucher. Um Wendell Berry zu zitieren: Jedes 
Mal, wenn jeder von uns eine Entscheidung über 
Lebensmittel trıfft, farmen wir "by proxy" (über 
einen Stellvertreter, den Bauern, der auch nur tut, 


was der Konsument will). 


An welchem Punkt werden wır alle 
zusammenstehen und Rechenschaft und ein Ende 
der durch dıe Massentierhaltung verursachten 
Zerstörung fordern? 

ar%r 

"Die meisten und wahrscheinlich alle 
ausgeprägten Infektionskrankheiten der 
Zivilisation wurden von Tierherden auf die 
menschliche Bevölkerung übertragen." 


William H. McNeill, „Plagues and Peoples“ 


arr 


Ein Artikel aus dem Jahr 2009 im "' American 
Journal of Preventive Medicine" stellt fest: 
"Angesichts der Tatsache, dass die Tierhaltung 
eine wichtige Rolle bei der Umweltzerstörung, 
der Entstehung von Zoonosen und der 
Verbreitung chronischer Krankheiten spielt, 
sollte die Verringerung der Tierproduktion 
und die Förderung einer gesunden 
pflanzlichen Ernährung eine globale 
Gesundheitspriorität sein." 


art 


Zoonosekrankheiten 

Dr. Michael Greger, M.D. ist Direktor für 
öffentliche Gesundheit und Tierhaltung bei der 
"Human Society of the United States” und Autor 
von "Bird Flu: A Virus of Our Own Hatching") 


Der Verzehr von Spinat ist eine wunderbare 
Möglichkeit, unseren Körper mit vielen wichtigen 
Nährstoffen zu versorgen, aber die Aufnahme von 
E. coli, einem Darmkeim, durch das dunkle 
Blattgemüse ıst nıcht so wunderbar. Die E. colı 
stammen allerdings nicht aus dem Spinat, denn 
Pflanzen haben keine Därme. Die Bakterie 
stammt aus fäkalem Material, der Ursache fast 


aller Lebensmittelvergiftungen. Man kann 
Pommes frites essen, ohne Angst haben zu 
müssen, sıch mit Kartoffelkrebs anzustecken, 
weil die Erreger, dıe Pflanzen befallen, uns ın der 
Regel nicht befallen. Niemand ist jemals an der 
Ulmenkrankheit erkrankt. Die meisten 
Lebensmittelvergiftungen werden durch Produkte 
tierischen Ursprungs verursacht, wobei 
Hühnerfleisch dıe häufigste Ursache ist. Viren, 
die ın frischem Fleisch gefunden werden, können 
sogar "Metzgerwarzen" an den Händen 
derjenigen verursachen, die beruflich mit 
frıschem Geflägel, Fisch und anderem Fleisch 
umgehen. 


Jedes Jahr erkrankt einer von vier Amerikanern 
an einer Lebensmittelvergiftung, die alle durch 
Viren oder Bakterien verursacht werden, die 
durch richtiges Kochen abgetötet werden können. 
Wenn man seine Küche nıcht wıe ein Labor für 
biologische Gefahren behandelt, kann es zu einer 
Kreuzkontamination kommen, die zu einer 
Ansteckung führt. In fleischfressenden 
Haushalten haben Forscher ın der Küche auf 
Schwämmen, Geschirrtüchern, dem Waschbecken 
und den Arbeitsflächen mehr Fäkalkeime 


gefunden als beim Abwischen des 
Toilettenrandes. "Wir sollten nıcht den Mist aus 
unserem Essen totkochen müssen." 


Frage: . 
was Ist sauberer: die Toilette oder 


die Spüle in der Küche? 


Antwort: Die Toilette 


Frage: echt jetzt? 


Antwort: Ja, Forscher der Universität Arizonas haben mehr Fäkal- 
bakterien in der Küche gefunden - auf Schwämmen, Geschirrtüchern und 
am Abflussgitter - als sie bei Abstrichen der Toilette fanden. Sogar 
nachdem sie alles in einem Omnivoren-Haushalt gleich zweimal mit 
Bleiche behandelt hatten, war es immer noch sicherer, den Toilettensitz 
als die Küchenablage abzulecken.. 

- weil auf Toilettensitzen keine Hühner zubereitet werden. 
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Die meisten menschlichen Infektionskrankheiten 
stammen ursprünglich von Tieren, und zwar seit 
ihrer Domestizierung vor 10.000 Jahren. Als wır 
Tiere ın den Stall brachten, brachten sıe ıhre 
Krankheiten mit. 


Als wır zum ersten Mal Wiederkäuer wıe Schafe 
und Ziegen domestizierten, domestizierten wir 
auch deren Rinderpestvirus, von dem man 
annımmt, dass er sich zu den menschlichen 
Masern entwickelt hat. Die Masern, die heute als 
relativ harmlose Krankheit gelten, haben ım 
letzten Jahrhundert weltweit mehr als 100 
Millionen Menschen getötet. In gewissem Sinne 
lassen sıch all diese Todesfälle ein paar hundert 
Generationen zurück verfolgen bis zur Zähmung 
der ersten Wiederkäuer. 


Die Pocken stammen wahrscheinlich von 
Kamelpocken ab. Als wır Schweine 
domestizierten, bekamen wir Keuchhusten, und 
als wır Enten domestizierten, bekamen wır 
Grippe. Die Lepra kam wahrscheinlich vom 
Wasserbüffel, das Erkältungsvirus 


möglicherweise vom Rind. Bis zur 
Domestizierung war die Erkältung vermutlich nur 
bei ıhnen verbreitet. 


rr 


In den letzten Jahrzehnten sind viele bisher 
unbekannte menschliche 
Infektionskrankheiten aus tierlichen Gebieten 
hervorgegangen, z. B. das "Humane 
Immundefizienz-Virus" (HIV), das Ebola- 
Virus, das West-Nil-Virus, das Nipah-Virus 
und das Hanta-Virus. Mehr als drei Viertel der 
zu Beginn des 21. Jahrhunderts neu oder 
wieder auftretenden menschlichen 
Krankheiten werden durch Erreger 
verursacht, die von Tieren oder Produkten 
tierischen Ursprungs stammen. 


Weltgesundheitsorganisation, Ernährungs- und 
Landwirtschaftsorganisation der Vereinten 
Nationen und Weltorganisation für 
Tiergesundheit (WHO/FAO/ OIE). 2004. 
Bericht der gemeinsamen Konsultation von 
WHO/FAO/DOIE zu neu auftretenden 
zoonotischen Krankheiten. 


arr 


Mitte des zwanzigsten Jahrhunderts glaubte man, 
die "Zeit der Infektionskrankheiten" sei vorbei - 
Wir hatten Penicillin, wır hatten die 
Kinderlähmung besiegt, und wır hatten die 
Pocken ausgerottet. Im Jahr 1948 verkündete der 
US-Außenminister, dass der Sıeg über alle 
Infektionskrankheiten unmittelbar bevorstehe. 
Zwanzig Jahre später verkündete der U.S. 
Surgeon General den Sieg: "Der Krieg gegen 
Krankheiten ist gewonnen." Sogar 
Nobelpreisträger ließen sich zu dem 
berauschenden Optimismus verleiten. Eın mit 
dem Nobelpreis ausgezeichneter Virologe schrieb 
1962 ın seinem Buch "Natural History of 
Infectious Disease", dass "die wahrscheinlichste 
Prognose für die Zukunft von 
Infektionskrankheiten ist, dass sıe sehr langweilig 
sein wird." 

Doch dann änderte sıch etwas. Ab etwa 1975, 
nach Jahrzehnten des Rückgangs der Sterblichkeit 
durch Infektionskrankheiten, begann die Zahl der 
Amerikaner, dıe an Infektionskrankheiten starben, 
wieder anzusteigen. In den letzten dreißig Jahren 


sind mehr als dreißig neue Zoonosen aufgetreten, 
eine ın der Geschichte der Medizin noch nie 
dagewesene Rate. Sollte sich dieser Trend 
fortsetzen, befürchtet das "U.S. Institute of 
Medicine", dass wır uns bald einem 
"katastrophalen Ansturm mikrobieller 
Bedrohungen" gegenübersehen könnten. 


Medizinhistoriker bezeichnen diese Zeıt, ın der 
wir jetzt leben, als "Zeitalter der aufkommenden 
Plagen". Noch nıe in der Medizingeschichte sınd 
in so kurzer Zeit so viele neue Krankheiten 
aufgetreten - und fast alle davon wurden von 
Tieren übertragen. Tiere wurden allerdings schon 
vor 10.000 Jahren domestiziert. Was hat sıch ın 
den letzten Jahrzehnten auf der Welt geändert, um 
uns das alles zu bescheren? 


Wir haben die Art und Weise, wıe Tiere leben, 
verändert: Die führende Theorie zur Entstehung 
von HIV/AIDS lautet beispielsweise: Direkter 
Kontakt mit Tierblut und -sekreten bei der Jagd, 
beim Schlachten oder bei anderen Handlungen (zZ. 
B. beim Verzehr von ungekochtem 
kontaminiertem [Busch Jfleisch). .... Das 
Abschlachten von Affen, um die Arbeiter der 


Holzfällerindustrie ın Westäquatorialafrıka zu 
ernähren, ıst der wahrscheinlichste Ursprung der 
aktuellen AIDS-Krise. Ein Schimpanse wurde 
geschlachtet, und jetzt sind 25 Millionen 
Menschen tot. 


Auf Märkten für lebende Tiere ın Asıen und 
anderswo können Käufer nicht nur noch lebende 
Tiere kaufen, die oft unter beengten, stressigen 
und unhygienischen Bedingungen gehalten 
werden, sondern auch Viren wie SARS, die sich 
von diesen Schlachthöfen aus verbreiteten und 
8.000 Menschen ın dreißig Ländern auf sechs 
Kontinenten infizierten. 


Die Agrarındustrie machte aus natürlichen 
Pflanzenfressern wie Kühen und Schafen 
Fleischfresser und Kannibalen, indem sıe sıe mit 
Schlachthofabfällen, Blut und Gülle fütterte. Die 
Fleischindustrie fütterte die Menschen dann mit 
Downer-Kühen, die zu krank waren, um noch zu 
laufen - was zum Rınderwahnsinns führte. 


In der industriellen Tierhaltung werden den 
Tieren, dıe für den menschlichen Verzehr 
aufgezogen und getötet werden, teilweise nach 


Giesskannenprinzip Antıbiotika verabreicht. 
schützungsweise 70 Prozent der Antibiotika ın 
den Vereinigten Staaten - Tausende von Tonnen 
pro Jahr - werden an Nutztiere verfüttert, nur um 
das Wachstum ın dieser stressigen und 
schmutzigen Umgebung zu Fördern. 


arr 


menschgemachte Faktoren wie die Ausweitung 
und Intensivierung der Landwirtschaft, um 
die steigende Nachfrage nach tierischem 
Eiweiß zu befriedigen, der weltweite 
Reiseverkehr, der Handel mit einheimischen 
oder exotischen Tieren, die Verstädterung und 
die Zerstörung von Lebensräumen sind einige 
der gewichtigsten Triebkräfte für das 
Auftreten zoonotischer Krankheiten. 


Weltgesundheitsorganisation, Ernährungs- und 
Landwirtschaftsorganisation der Vereinten 
Nationen und Weltorganisation für 
Tiergesundheit (WHO/FAO/ OIE). 2004. 
"Report of the WHO/FAO/OIE joint 
consultation on emerging z00notic 
diseases.multidrug-resistant superbugs and we 


physicians are running out of antibiotics. 


arr 


Zwischen 1975 und 1995 traten sıebzehn 
lebensmittelbedingte Krankheitserreger auf, 
darunter E. colı O157:H7 ın Hamburgern, 
antıbiotikaresistente Salmonellen ın Eiern und 
Bakterien, dıe Harnwegsinfektionen verursachen, 
in Hühner- und Schweinefleisch. 


Die "Centers for Disease Control" schützen, dass 
jedes Jahr 76 Millionen Amerikaner an 
lebensmittelbedingten Krankheiten erkranken. 
Sogar der leitende Redakteur des Magazıns "Meat 
Processing" erklärt: "Nahezu jedes Lebensmittel, 
das Verbraucher in Supermärkten kaufen und ın 
Restaurants bestellen, kann mit Sicherheit 
gegessen werden - mıt Ausnahme von Fleisch- 
und Geflügelprodukten." 


Als Reaktıon auf die Flut neu auftretender und 
oder wıederauftauchender Krankheiten, dıe vom 
Tier auf den Menschen übertragen werden, trafen 
sich 2004 die drei weltweit führenden Behörden 
zu einer gemeinsamen Konsultation: die 


Weltgesundheitsorganiısation (WHO), die 
Ernährungs- und Landwirtschaftsorganisation der 
Vereinten Nationen (FAO) und die oberste 
Veterinärbehörde der Welt, die Weltorganisation 
für Tiergesundheit (OIE). Sıe haben vier 
Hauptrisikofaktoren für das Auftreten und die 
Ausbreitung dieser neuen Zoonotischen 
Krankheiten identifiziert. 


Sogar der Leiter des Magazins "Meat Processing" erklärt: 


"Nahezu jedes Lebensmittel, das Verbraucher in Supermärkten kaufen und 
in Restaurants bestellen, kann mit Sicherheit gegessen werden - mit 


Ausnahme von Fleisch- und Geflügelprodukten." 


campylobacter 


"Diese Bakterien leben in den 
Eingeweiden gesunder Vögel" 


"Das meiste 'Geflügel' hat roh 
Campylobacter an sich" 


"verursachte Fieber, Durchfall 
und Bauchkrämpfe" 


"Die häufigste bakterielle 
Ursache von 
Durchfallerkrankungen 
weltweit" 


"Das Guillain-Barre-Syndrom 
kann aus einer Campylobacter- 
Infektion entstehen" 


salmonella 


Salmonellen sind Bakterien, die 
im Darm von Vögeln, Reptilien 
und Säugetieren weit verbreitet 
sind, aber über eine Vielzahl 
verschiedener Lebensmittel 
tierischen Ursprungs auf den 
Menschen übertragen werden 
können. Von Fieber, Durchfall 
und Bauchkrämpfen kann es 
bis hin zum Eindringen in den 
Blutkreislauf kommen, das 
lebensbedrohliche Infektionen 
verursachen kann. 


unheilige 
Dreifaltigkeit 


der Krankheits- 
erreger 


e. coli 0157:h7 


"Ein Erreger, der in 'Nutzvieh' 
und ähnlichen Tieren 
schlummert.” 


"Typischerweise erfolgt die 
Erkankung nach Konsum von 
Nahrung oder Wasser.. 
kontaminiert mit.. Kuh- 
Ausscheidungen” 


"schwere und blutige 
Durchfälle. Temporäre Anämie, 
starke Blutungen und 
Nierenversagen" 


"häufigste Ursache akuten 
Nierenversagens bei Kindern... 
verursacht durch die Infektion 
mit e. coli 0157:h7 und 
verwandten Bakterien” 


Die steigende Nachfrage nach tierischem Eiweiss. 


"Tiere wurden schon vor 10.000 Jahren 


domestiziert, aber noch nie so wıe heute, wo wir 
Milliarden von gefiederten und befellten 
"Reagenzgläsern" haben, ın denen Viren brüten 
und mutieren können", beschrieb ein WHO- 
Beamter die letzten Jahrzehnte als "das 
ehrgeizigste Kurzzeitexperiment ın der 
Geschichte der Welt". 


Die Dutzenden von aufkommenden tierlichen 
Krankheitsbedrohungen, die dieses "Zeitalter der 
aufkommenden Plagen" kennzeichnen, müssen ın 
Relation gesetzt werden. SARS infizierte 
Tausende und tötete Hunderte; AIDS infizierte 
Millionen und tötet fünf Menschen pro Minute, 
aber nur ein Virus ıst fähıg, Milliarden 
anzustecken. 


das fahle Pferd zügeln 


Der Leiter der Virologie am "Queen Mary Hospital" in Hongkong ist der 
Meinung, dass "die Ursache und die Lösung [des hochpathogenen 
Vogelgrippevirus H5N1] in der Geflügelindustrie liegt." Das folgende 
Diagramm aus dem Bericht des US-Innenministeriums vom August 2005 über 
die Bedrohung durch die Vogelgrippe veranschaulicht die Schlüsselrolle, 
die domestizierte Vögel bei der Entwicklung einer Grippepandemie 
spielen. Alle Influenzaviren beginnen bei Wasservögeln, aber es scheint 
keine direkte Ausbreitung aus dem natürlichen Entenreservoir auf Säugetiere 
oder den Menschen zu geben, sondern domestiziertes "Geflügel" wird als 
'Sprungbrett' benötigt. Das meiste, was ein Wildentenvirus alleine direkt bei 
einem Menschen anrichten kann, ist ein leichter Fall von 
Bindehautentzündung ... Würde man sie Flügelspitze an Flügelspitze 
aneinanderlegen, würde die Anzahl der täglich getöteten Hühner mehr 
als zweimal um den Weltäquator reichen. 


Michael Greger, M.D., aus "Vogelgrippe: ein selbstgezüchtetes Virus" 
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mögliche Übertragungswege für die Vogelgrippe 


Die Influenza wird als "letzte grosse Plage der 
Menschheit" bezeichnet, als der Keim, von dem 
bekannt ist, dass er eine globale Katastrophe 
auslösen kann. Im Gegensatz zu anderen 
verheerenden Infektionen wıe Malarıa, dıe 
weitgehend auf die Äquatornähe beschränkt ist, 
oder HIV, das nur durch Körperflüssigkeiten 
übertragen wird, ıst die Influenza das einzige 
Virus, das buchstäblich dıe Hälfte der Menschheit 
innerhalb weniger Monate infizieren kann. Über 
die 4.500 Jahre, seit Wildvögel die ersten 
Zoonoseerreger waren, schrieb Stefan Pattyn, der 
Herausgeber von "Ebola Virus Haemorrhagic 


nn." 


Fever": 


arr 


Je größer das Ausmaß der vom Menschen 
verursachten Umweltveränderungen ist, desto 
srößer muss die Wahrscheinlichkeit des 
Auftretens einer Zoonose sein, ob alt oder 
neu." 


(Pattyn, S.R., Hrsg. 1978. "Ebola Virus 
Hämorrhagisches Fieber". 
Amsterdam,Niederlande: Elsevier North 
Holland Biomedical Press.) 
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Von unseren Vorfahren domestiziert, war die 
Grippe schon immer eine der ansteckendsten 
Infektionen. Erst mıt dem Auftauchen von H5SN]I 
hat sıch dieses Virus auch als eines der 
tödlıchsten erwiesen. H5SNI, der tödliche Stamm 
der Vogelgrippe, der sıch ın Asıen ausbreitet, hat 
bisher nur eine Handvoll Menschen getötet. Der 
Grund für dıe große Besorgnis über die 
Vogelgrippe, selbst ın einer Welt, ın der weiterhin 
Millionen von Menschen an Krankheiten wie 
Tuberkulose und AIDS sterben, liegt darın, dass 
das letzte Mal, als ein Vogelgrippevirus auf den 
Menschen übersprang, dies dıe tödlichste Seuche 
in der Geschichte der Menschheit auslöste und 50 
bıs 100 Millionen Menschen auf der ganzen Welt 
tötete. Die aus der Vogelgrippe hervorgegangene 
Grippepandemie von 1918 tötete ın 
fünfundzwanzig Wochen mehr Menschen als 


AIDS ın fünfundzwanzig Jahren getötet hat. 
Diese Zahl der Todesopfer entspricht jedoch 
weniger als 5 % der Menschen, die sıch 1918 mit 
dem Grippevirus ıinfızıert haben. H5SN]I hat 
offiziell fast zwei Drittel seiner menschlichen 
Opfer getötet. 


Zehntausende Hühner, die so gezüchtet wurden, 
dass sıe nahezu ıdentisch sind, ın riesige, 
schmutzige Ställe zu sperren, wo sie Schnabel an 
Schnabel in ıhren eigenen Ausscheidungen stehen 
und liegen, das ist ein Rezept zum Steigern der 
Virulenz und der Übertragungsrate des Virus. 
"Man muss schon sagen", schlussfolgerte der 
Virologe Earl Brown - ein Spezialist für die 
Evolution von Influenzaviren-, "dass die intensive 
Hühneraufzucht ein perfektes Umfeld für die 
Entstehung virulenter Vogelgrippeviren ist". 


Im Oktober 2005 gab die UN eine 
Pressemitteilung heraus: "Regierungen, lokale 
Behörden und internationale Agenturen müssen 
eine wesentlich größere Rolle beı der 
Bekämpfung der Massentierhaltung spielen... [die 
in Verbindung mit den Märkten für lebende 
Vögel] ideale Bedingungen für die Ausbreitung 


des Vırus und seine Mutation zu einer 
geführlicheren Form bietet... .. 


Der Grippeexperte der 
Weltgesundheitsorganısation (WHO) ın Asıen 
machte für das Auftreten von Killerviren wie 
HS5SNI auch die intensive Tierhaltung und den, 
wie er es nannte, "übermässigen Konsum von 
Tierprodukten" verantwortlich. Sollte HSN1 zu 
einem Virus mutieren, das leicht von Mensch zu 
Mensch übertragbar ıst, könnten die Folgen 
katastrophal seın. 


Dr. Michael Osterholm (Direktor des "U.S. 
Center for Infectious Disease Research and 
Policy" und stellvertretender Direktor ım "U.S. 
Department of Homeland Security") schreibt 
"Eine Influenzapandemie, selbst mit moderaten 
Auswirkungen, würde zur größten menschlichen 
Einzelkatastrophe aller Zeiten führen - weit 
größer als AIDS, 9/11, alle Kriege des 20. 
Jahrhunderts und der Jängste Tsunami zusammen. 
Sıe hat das Potenzial, dıe Weltgeschichte 
umzukrempeln, so wıe der Schwarze Tod ım 14. 
Jahrhundert die europäische Geschichte 
umkrempelte. Zum Wohle der Menschheit wird 


die Weltgeschichte hoffentlich eine andere 
Richtung einschlagen als dıe Aufzucht von 
Milliarden von Vögeln ın Massentierhaltung - um 
das Rısıko zu verringern, dass wır jemals wıeder 
in diese prekäre Sıtuation geraten." 


Ein Sprecher der Weltgesundheitsorganiısation 
erklärte: "Unterm Strich müssen dıe Menschen 
überdenken, wie sıe ıhre Tiere behandeln, wıe sıe 
sie züchten und wie sıe sie vermarkten" ım 
Grunde gerät das gesamte Verhältnis zwischen 
dem Tierreich und dem Menschenreich unter 
Druck. Diese Anerkennung der menschlichen 
Schuld kann Hoffnung geben. Wenn unsere 
eigenen Handlungen uns ın diesen Schlamassel 
hineingebracht haben, könnten unsere künftigen 
Handlungen dazu beitragen, uns da wieder 
herauszuholen. 


"Das Wohlergehen der Tiere wird zunehmend als 
ein wichtiges Element kommerzieller 
Tierhaltungsbetriebe ın der ganzen Welt 
anerkannt... . Das Wohlergehen der Tiere ist aus 
Gründen der Nahrungsmittelsicherheit und 
Ernährung für den Menschen ebenso wichtig. 
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Eine bessere Haltung und Pflege von 
Nutztieren Kann die Produktivität und die 
Qualität von Lebensmitteln verbessern und so 
dazu beitragen, Ernährungsmängel und 
Nahrungsmittelknappheit zu bekämpfen sowie 
die Lebensmittelsicherheit zu gewährleisten." 


(International Finance Corporation of the 
World Bank's Animal Welfare in Livestock 
Operations Good Practice Note) 


domestication. devastation. 


durch das Domestizieren und Verwenden von Tieren 
sind verheerende Krankheiten entstanden 


Schafe & Ziegen Masern 150 Mio. Tote 
Kamele Pocken 300 Mio. Tote 


Enten menschl. Grippe 100 Mio. Tote 


Schweine Keuchhusten 25 Mio. Tote 
Wasserbüffel Lepra 750 Mio.Fälle 
Rinder Erkältung 75 Mrd. Fälle 
Hühner hochansteck. Vogelgrippe 300 Tote 
Menschenaffen (Bushmeat) HIV / AIDS 25 Mio. Tote 
Zibetkatzen SARS 1000 Tote 


“ur 


Welthunger 


Frances Moore Lappe ist Mitbegründerin von 
Food First, dem Institut für Ernährungs- und 
Entwicklungspolitik, und, zusammen mit ihrer 
Tochter Anna Lappe, des Small Planet Institute 
und des Small Planet Fund. 
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Im Jahr 1971 war ıch eine siebenundzwanzig- 
jährıge Ketzerin. Mit meinem ersten Buch "Die 


Öko-Diät : wie man mit wenig Fleisch gut isst 
u.d. Natur schont " (OT: „Diet for a Small Planet 
“) hatte es das Kind aus Texas mit den 
Rinderzüchtern aufgenommen. Ich bezeichnete 
unsere Ernährung mit Fleisch, für das man Tiere 
mit Getreide gemästet hat, als das 
unwissenschaftlichste, verschwenderischste und 
irrationalste System, das die Menschheit je 
erfunden hat. 


Und meine größte Ketzere1? Zu sagen, dass der 
Mensch auch ohne Fleisch gedeihen könne.(Die 
Viehzüchter fühlten sich durch meine radikale 
Behauptung so bedroht, dass sie schnell eın Team 
von Köchen damit beauftragten, zu beweisen, 
dass die vegetarischen Rezepte des Buchs 
ungenießbar waren.) 


Was benötigt mehr Wasser? 


11 Gallonen 
1 Tasse Voll- 
korn-Hafer ® 


396 Gallonen 
1 Hamburger 3 


2'912 Gallonen 
1 Lammkeule 


1 "Brathähnchen" 17'476 Gallonen 


Aufgewacht war ıch Ende der 1960er Jahre, als 
überall um mich herum Experten Alarm schlugen: 
Eine globale Hungersnot stand kurz bevor, 
warnten sıe. Und die Ursache? Nicht genug 
Nahrung! Die Menschheit habe einfach die 
Kapazität der Erde überschritten. - Konnte das 
sein? Ich wollte es selbst wissen. 


In der Bibliothek der Universität von Kalıfornien 
in Berkeley begann ich, Fakten und Zahlen zu 
recherchieren, um dann zu meinem Erstaunen 
festzustellen, dass unser Planet eigentlich mehr 
als genug Kalorıen produziert, um uns alle zu 
ernähren - sogar um uns dick zu machen. 
Dennoch mussten Hunderte von Millionen 
Menschen hungern. Heute leiden sogar noch 
mehr Menschen - inzwischen fast eine Milliarde 
unter Hunger, obwohl die weltweite 
Nahrungsmittelproduktion pro Person seit 1980 
um ein Fünftel gestiegen ıst. Bei meinen 
Nachforschungen wurde mir bald klar, dass die 
Menschen den Überfluss der Natur aktiv 
verschwenden. In der Zeit nach dem Zweiten 
Weltkrieg werden eın Drittel des weltweiten 
Getreides und über 90 Prozent der Sojabohnen 
nicht an Menschen, sondern - ın einer völlig 
neuen historischen Wendung - an Tiere ın 
Mastställen verfüttert. Und ın den letzten 
Jahrzehnten haben wir sogar eın Drittel unseres 
Fischfangs ın Futtermittel verwandelt. Jetzt wird 
auch noch etwa ein Drittel des US-Maises zu 
Ethanol für Autos verarbeitet - eine weitere 
"perfekte Lösung" für eine Welt, ın der eine 


Milliarde Menschen zu arm ıst, um den Hunger 
ihres Körpers ın "Marktnachfrage‘ nach bitter 
nötiger Nahrung. 


In der Diätetik bezeichne ıch das System der 
Rindermast als "umgekehrte Proteinfabrik". 
Wiederkäuer wıe Rinder haben dem Menschen 
lange Zeit gedient, indem sie ungenießbares Gras 
in hochwertiges Eiweiß umwandelten. Doch 
heute müssen wır ın den Vereinigten Staaten, um 
nur | Pfund Steak auf unseren Teller zu 
bekommen, 16 Pfund Getreide und Soja in die 
Rinder stopfen. 


Zusätzlich zu all den anderen fleischbedingten 
Angriffen auf die Umwelt, über die Sıe auf diesen 
Seiten gelesen haben, wird für die Produktion 
dieses Pfunds auch genug Wasser verbraucht, um 
einen typischen Amerikaner fast ein ganzes Jahr 
lang mit einem täglichen Bad zu versorgen. 


Wir Menschen schaffen also genau die 
Knappheit, dıe wır angeblich fürchten. Diese 
Erkenntnis hat mıch als junge Frau wachgerüttelt. 
Warum? rätselte ich. Warum sollte diese 
intelligente Spezies so etwas tun? 


Also begann ıch zu erforschen, wıe es zu dieser 
Tragödie gekommen war. Als ıch den Weg der 
getreidegefmästeten, fleischbetonten Ernährung 
nach dem Zweiten Weltkrieg untersuchte, zeigte 
sie sıch mır nicht als das Problem selbst, sondern 
als ein starkes Symptom für das 
zugrundeliegende Problem: die zerstörerische 
Prämisse unserer gesamten Wirtschaft. 


Die Wurzeln der Umwelt-, Gesundheits- und 
Tierschutzprobleme, dıe mit Fleisch, Eiern und 
Milch aus Massentierhaltung verbunden sınd (und 
die ın diesem Buch detailliert beschrieben 
werden), ergeben sıch unweigerlich aus dem, was 
ich als Ein-Regel-Wirtschaft bezeichne. 


Und was ist diese eine Regel? Wirtschaftliche 
Entscheidungen werden von der höchsten Rendite 
für den vorhandenen Reichtum - für die Aktionäre 
und Unternehmenschefs - angetrieben, alle 
anderen Faktoren werden ausgeblendet. 
Angetrieben von dieser einen Regel wird das 
Wirtschaftsleben aus seinem Platz ın der 
menschlichen Gemeinschaft entwurzelt, 
entfremdet, und Reichtum und Macht 


konzentrieren sıch unaufhaltsam. Der 
konzentrierte Reichtum infiziert und verzerrt 
dann die politische Entscheidungsfindung, um 
den Interessen der am besten Gestellten zu 
dienen, einschließlich der gigantischen 
Agrokonzerne. Weil sie zu einem Olıgopol führt 
untergräbt die Ein-Regel-Ökonomie 
ironischerweise sogar den freien Markt selbst - 
welcher angeblich der Grund für ıhre Einrichtung 
war. Aufgrund dieser Regel hat sıch die Kluft 
zwischen dem reichsten Fünftel der Welt und dem 
ärmsten Fünftel der Welt ın nur vierzig Jahren 
verdoppelt. 


ineffiziente Futter-Umwandlung 


Laut den Erkenntnissen von Vaclav Smil, distinguished professor 
der Universität von Manitoba, stellt die Abhängigkeit von Tieren 
als Proteinquelle nicht die effizienteste Art der Ressourcen- 
verwendung dar - dies, weil das Umwandeln des Futters in 
Nahrung für Menschen über das Tier eine schlechte 
Umwandlungsrate hat. 
Tieren Ernteerzeugnisse einzutrichtern, z.B. Mais oder Soja, 
vernichtet einen Grossteil des Nährwerts, den man hätte, 
wenn man das Getreide direkt isst. 

verlorenes Eiweiss 


Rind 95% der Proteine verloren 
Schwein 90% der Proteine verloren 
Huhn 80% der Proteine verloren 


Eier 70% der Proteine verloren 


Wie also erzeugt dıe Ein-Regel-Wirtschaft 
Hunger in einer Welt des Überflusses? Um das zu 
verstehen, muss man zu den Menschen gehen, die 
den Welthunger bekämpfen: Nach 
Untersuchungen von Vaclav Smil, Professor an 
der Universität von Manitoba, ist die 
Abhängigkeit von tierischen Produkten als 
Proteinquelle nıcht die effizienteste 
Ressourcennutzung in Bezug auf die Futtermittel- 


und Proteinumwandlungseffizienz. Durch das 
Verarbeiten von Getreide (einschließlich Mais 
und Sojabohnen) zu Fleisch und Eiern wird ein 
überwältigender Prozentsatz des ın diesen 
Getreidesorten enthaltenen Proteins 
verschwendet. 95 % des Proteins beı Rindfleisch 
gehen verloren, 90 % bei Schweinefleisch, 80 % 
beı Hühnern, 70 % beı Eiern. Landwirte, die 
selbst oft nıcht so gut gestellt sind, haben 
praktisch keine Verhandlungsmacht auf dem 
Markt des Konkurrenzkampfs, wo diese Ein- 
Regel-Wirtschaft unvermeidlich ist. 


Sıe werden ın zweifacher Hinsicht ausgepresst: 
Erstens sind die Landwirte im Globalen Norden 
beim Kauf von Saatgut und Maschinen 
zunehmend von einer Handvoll Firmen abhängig 
geworden - von Monsanto bis John Deere. Dieses 
Modell der unternehmensabhängigen 
Landwirtschaft dringt nun auch ın den globalen 
Süden vor. 


Die Landwirte ın den Vereinigten Staaten und 
zunehmend auch viele der mehr als eine Milliarde 
Landwirte weltweit müssen sıch also auf eine 
Handvoll riesiger Lieferanten verlassen; sıe 


werden faktisch zu „Preisnehmern“ (Anbieter, der 
den herrschenden Marktpreis als gegeben 
akzeptieren muss. Auch „Mengenanpasser“ 
genannt). Wenn die Landwirte bereit sind, ihre 
Ernten zu verkaufen, sehen sıe sıch einer noch 
stärker konsolidierten Branche gegenüber: den 
Getreidehändlern und Lebensmittelverarbeitern. 
Hier kontrollieren nur drei Unternehmen den 
Grossteil des weltweiten Getreidehandels: 
Cargill, Archer Daniels Midland und Bunge. Dies 
sind die "Preismacher". 


rr 


'"Was die Landnutzung angeht, so steht es 
zwanzig zu eins, zehn zu eins ..'die meisten 
Lebensmittel, die wir auf der Welt anbauen, 
werden zur Fütterung von Rindern und 
Schweinen usw. verwendet. Wenn man die 
Ernte nicht direkt isst, sondern durch ein Tier 
schleust, und danach das Tier isst, ist das nicht 
nur ungesund, sondern es ist auch eine 
unglaublich schlechte Landnutzung. Als ich in 
Berkeley studierte, war das zweite Kochbuch, 
das ich mir kaufte ...'"Diet for a Small Planet" 
- die zentrale These war, dass es besser ist, 


wenn man das Essen selbst isst, anstatt es an 
eine Kuh zu verfüttern und dann die Kuh zu 
essen. Und es ist besser für die Kuh... - Ich 
habe es immer noch in meinem Kochbuchregal 
stehen. Ah, das wurde in den späten 60ern 
oder Mitte der 60er geschrieben. Es ist heute 
so wahr. 

Steven Chu, US-Energieminister und 
Nobelpreisträger 
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Unter diesem Druck fallen die Preise pro 
Scheffel; und dıe Landwirte versuchen dann zu 
überleben, indem sıe noch mehr optimieren, was 
die Preise noch weiter drückt. Insgesamt sind die 
Agrarpreise ın vierzig Jahren um 80 Prozent 
gefallen, und der inflationsbereinigte 
Weltmarktpreis für Mais ist zwischen 1980 und 
2001 um mehr als dıe Hälfte gesunken. 
Gleichzeitig stieg der Weltverbraucherpreisindex 
für Lebensmittel um 350 Prozent, wovon nicht 
dıe Landwirte, sondern dıe Händler, Verarbeiter 
und Einzelhändler profitierten. Weil, wıe wir 
feststellten, verzweifelt armen Menschen auf der 
ganzen Welt das Geld fehlt, um die 
Marktnachfrage nach Getreide zu befriedigen, 


ergibt es wirtschaftlich Sinn, es an eingesperrte 
Tiere zu verfüttern, um Fleisch, Eier und Milch - 
und jetzt auch Treibstoff - zu produzieren, die 
die Bessergestellten kaufen werden. Im globalen 
Monopolkapitalismus ist die meiste Nahrung also 
keine Nahrung, sondern verursacht noch mehr 
Hunger — die eigentliche Nahrung (Getreide) 
dıent als Zwischenprodukt, eın Rohmaterial, um 
etwas zu produzieren, das sıch an dıe 
Bessergestellten verkaufen lässt - egal, ob es sıch 
um Fleisch aus Massentierhaltung oder um 
Treibstoff handelt. In Bezug auf Fleisch verwende 
ıch absichtlich das Wort „verkäuflich‘“ und nicht 
„erwünscht“, denn ın den 1950er und 1960er 
Jahren bedurfte es einer Werbekampagne und 
eines ırreführenden staatlichen Klassıfızierungs- 
und Etikettierungssystems, um die Esser davon zu 
überzeugen, dass das mit Getreide gefütterte 
Fleisch - sichtbar durchwachsen marmoriert mit 
dem Fett aus dieser Intensivfütterung - 
erstrebenswert sei. 


In der Ein-Regel-Wirtschaft sınd die Erzeuger ın 
einer endlosen, einseitig ausgerichteten 
Produktions-Tretmühle gefangen, die unsere 
eigene und die Ökologische Lebensgrundlage 


anderer Arten zerstört. Wie andere Kapıtel ın 
herzzerreißenden Details zeigen, erzeugen wir 
ländliche Landschaften voller Stress und Verlust - 
wıe der Verlust von Familienbetrieben, die 
weltweit bewiesen haben, dass sie am 
effizıentesten sınd - und Verlust von 
verschiedenen Arten, gesunden Böden und 
Gewässern und gepflegten Tieren. Keiner dieser 
schweren Verluste spiegelt sıch ım Preis von 
"Billiggetreide" wıder. Kein Wunder, dass dieses 
System, das sıch ın der ganzen Welt ausbreitet, 
den Hunger nicht beseitigt. Es verschärft den 
Hunger. Warum sollte man also zweımal darüber 
nachdenken, Fleisch, Eier und Milch aus 
Massentierhaltung zu essen’ 


Dieses Buch enthält neun weitere gute Gründe, 
vegan zu sein. Die daraus verliehene Macht, 
etwas zu verändern, die uns die Entscheidung 
gibt, kann ein grosser Hebel sein. Zwar mag die 
Wahl einer einzelnen Person nicht die Welt 
verändern, aber sıe sendet Impulse an unsere 
Wirtschaft. Vielleicht noch wichtiger ist, dass sie 
zuerst uns verändert, wodurch wır unsererseits 
eher ın der Lage sınd, die Welt zu verändern: 
Wenn wir uns für eine Ernährung entscheiden, die 


dıe Bedürfnisse unseres Körpers und der Erde 
widerspiegelt - eine Entscheidung, die mit den 
Bedürfnissen der unsichtbarsten Menschen auf 
dem Planeten, den kleinen 
Lebensmittelproduzenten und den Hungernden 
auf der ganzen Welt übereinstimmt -, fählen wir 
uns innerlich ausgeglichener. (Ganz zu schweigen 
von gesünder!) Je mehr wir uns darauf ausrichten, 
desto mehr Selbstvertrauen und Kraft haben wrır. 


Die Wahl einer veganen, umweltfreundlichen 
Ernährung ist wie eine mahnende Schnur, die 
man um den Finger trägt. Sıe erinnert uns daran, 
dass wır die Wahl haben. Wır können uns dafür 
entscheiden, ın der realen Welt zu leben und nıcht 
ın einer Scheinwelt, die von einem 
wirtschaftlichen Dogma erzeugt wird, das das 
Leben zerstört. Es ıst eine Erinnerung daran, dass 
diese Tragödie unnötig ist. Sie wird aktıv 
herbeigeführt. 
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Einem Artikel aus dem Jahr 2007 im 
"European Journal of Clinical Nutrition" 
zufolge könnten "vegetarische und vegane 


Ernährungen eine wichtige Rolle bei der 
Erhaltung der Umweltressourcen und der 
Verringerung von Hunger und 
Unterernährung in ärmeren Nationen 
spielen." 
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für uns ıst eine pflanzen- und planetenzentrierte 
Ernährung eine täglıche Erinnerung daran, dass 
wir das Wirtschaftsleben so umgestalten können, 
dass es unseren gesunden Menschenverstand und 
unsere tiefsten Werte widerspiegelt; denn 
nıemand würde eine Welt wählen, dıe den 
Landwirten die Lebensgrundlage, dem Boden und 
dem Wasser dıe Gesundheit, den Tieren und den 
Menschen die würde und den Menschen die 
Nahrung für ıhr überleben raubt. Ein erster Schritt 
des Erwachens besteht darin, zu erkennen, dass 
wir jetzt, heute, beginnen können, eine andere 
Wahl zu treffen. 


Anna Lapp 


Anna Lapp ist eine nationale Bestsellerautorin 


und gefeierte Rednerin zu den Themen Nahrung, 
Nachhaltigkeit und Umwelt. 


Als meine Mutter und ich am frähen Morgen mit 
dem Zug in Bhatında ankamen, begann die Hitze 
des indischen Bundesstaates Pandschab gerade 
erst zu wirken. Bis zum späten Nachmittag würde 
dıe Temperatur 110 Grad F übersteigen. 


Wir waren an diesen sonnenverbrannten Ort 
gereist, um Bauern ım Herzen des Bundesstaates 
zu treffen, der seit langem als die Kornkammer 
Indiens gilt. Diese Bauern sollten der 
menschliche Beweis für den Erfolg der 
industriellen Landwirtschaft sein. Doch was wir 
an diesem Tag hörten von den Stimmen der 
Dutzenden bunt gekleideten Sıkh-Bauern war 
alles andere als Erfolg. 


Mit intensiven Gesten und angespannten 
Gesichtern erzählten sıe uns von sinkenden 
Eınkommen und wachsenden Schulden, während 
die Weltmarktpreise für ıhre Ernte sanken und 
sanken. Wir erfuhren alles: 
Zwangsvollstreckungen von Banken, erschöpfte 
Böden, erschöpftes Grundwasser, und wır 


erfuhren von der Epidemie der Selbstmorde unter 
Landwirten in dieser Region, die Teil eines 
erschreckenden landesweiten Trends von 
Selbstmorden unter Landwirten ıst, was zwischen 
1997 und 2005 schätzungsweise 150.000 
Menschenleben gefordert hat. 


Ihr Leiden bestätigte dıe Schlussfolgerung, die 
meine Mutter und ıhre Kollegen vom "Institute 
for Food and Development Policy" (FoodFirst) ın 
den frühen 1970er Jahren dargelegt hatten: dass 
eine Steigerung der Erträge durch eine 
inputintensive Landwirtschaft ın den 
Entwicklungsländern den Hunger nicht von selbst 
beenden würde. Ohne Mitspracherecht der 
Landwirte für ein gerechteres System würde eine 
höhere Produktion unweigerlich vıele Landwirte 
vom Land vertreiben und ıhren Hunger 
vergrößern. Außerdem würde mit der Ausweitung 
der industriellen Landwirtschaft immer mehr 
Getreide, selbst ın den ärmsten Ländern, an 
Nutztiere oder den Export gehen, nicht an die 
Hungernden. Da die wirtschaftliche Ungleichheit 
ın den Ländern, ın denen 80 Prozent der 
Weltbevölkerung leben, zunimmt, können sıch 
die Elıten ın den armen Ländern jetzt mit Fleisch 


von Getreide gefütterten Tieren leisten. Und je 
mehr Menschen weltweit auf den Geschmack von 
Fleisch aus Massentierhaltung kommen, desto 
größer wird die Belastung für das Land: Die 
Futtermittelproduktion beansprucht inzwischen 
ein Drittel aller Ackerflächen weltweit. 


Am Ende unseres Aufenthalts ın Indien trafen 
meine Mutter und ich uns mit einem Leiter des 
indischen Lebensmittelverteilungssystems. Wir 
erzählten ıhm, dass wır nıcht nur mit 
verzweifelten Landwirten gesprochen hatten, 
sondern auch fussballfeldgroße Hägel mit 
überschässigem Getreide gesehen hatten, die 
kaum durch Plastıkplanen vor dem Wetter 
geschützt waren. 


"Ja, wir haben jetzt dıe grössten überschässe der 
Geschicht - 16 Millionen Tonnen über unseren 
Pufferbestand von 24 Millionen Tonnen hinaus", 
sagte er stolz. 


das "Vieh" der Reichen frisst das Brot der Armen 


Ausschnitt aus einem UNO-Umweltprogrammreport namens "the environmental 
food crisis": 

"Würde man den Pro-Kopf-Fleischkonsum auf dem jetztigen Stand halten, indem man 
in der industrialisierten Welt den Verbrauch reduziert, und den weltweiten Verbrauch 
zurückhält auf dem Stand von 2000 (37.4 kg pro Kopf) dann würde man im Jahr 2050 

400 Millionen Tonnen Getreide freigemacht haben pro Jahr." 


- genug Getreide, um den Jahres-Getreideverbrauch für mehr als 1 Milliarde 
Menschen zu stillen 
Menge an Getreide, die 1 Person für 


1 Jahr braucht, wenn sie sich direkt 
\ vom Getreide ernährt: 180 kg 


Menge an Getreide, die 1 Person für 
1 Jahr braucht, wenn sie sich von 
Fleisch ernährt: 980 kg 


(Ohne den Puffer zu berücksichtigen, sınd das 32 
Pfund Getreide für jeden Mann, jede Frau und 
jedes Kind in diesem Land). Da der Monsunregen 
jeden Tag zu erwarten war, fragten wır ıhn, was er 
mit dem ganzen überschuss zu tun gedenkt. 


"Wir würden es gerne exportieren, wenn wir 


können, sagte er, und wır dachten ım Stillen 
darüber nach, in welche Länder und wofür 
exportiert werden sollte? Vielleicht nach China, 
wo, wie ın vielen Entwicklungsländern, die 
Nachfrage nach Fleisch, Eiern und Milch aus 
Massentierhaltung rapide ansteigt? Bei diesem 
Tempo wird dıe weltweite Zunahme der 
Produktion ın der Massentierhaltung einen 
Anstieg des jährlichen Futtermittelverbrauchs von 
Getreide um 292 Millionen Tonnen zwischen 
1993 und 2020 erfordern - fast das Sechsfache 
der derzeitigen Getreideexporte der USA. 


Wir dachten auch an die verblüffende Aussage, 
die wır an diesem Morgen vom Leiter einer 
Kindergesundheitsstiftung hörten: dass die Hälfte 
der indischen Kinder an Unterernährung leidet. 


Also stellten wır eine scheinbar offensichtliche 
Frage: "Warum stellen Sie den Menschen ın 
Ihrem Land, ın dem so viele Menschen an 
Welthunger leiden, diesen überschuss nicht 
einfach zur Verfügung?" Der Regierungsbeamte 
sah uns an, als ob wır ıhm vorschlügen, das 
Parlamentsgebäude den Obdachlosen zu 
überlassen. "Oh nein, das könnten wir nıcht tun", 


sagte er. "Wir geben schon zu viele Subventionen 
an die Armen." 


Wenn wir jetzt hören, dass jemand behauptet, der 
Hunger ließe sıch beseitigen, wenn wir nur 
herausfänden, wıe wır mehr Lebensmittel 
produzieren könnten - mehr gentechnische 
Veränderungen, mehr chemische Düngemittel -, 
dann stellen wir uns die Berge von Überschüssen 
vor, die wır gesehen haben, und ıhr Schicksal, 
nicht hungrige Mäuler zu füttern, sondern 
möglicherweise gezüchtete Tiere auf der anderen 
Seite der Welt. 


Epilog 


Miıyun Park 


Miıyun Park ist dıe Geschäftsführerin von „Global 
Animal Partnership“. 


Ich war noch nıe ein Verschwörungstheoretiker, 
so sehr ıch es auch liebe, von einer Reihe von 
scheinbar unzusammenhängenden Ereignissen zu 
hören, die zu einer alarmierenden Reihe von 
atemberaubenden Konsequenzen führen. 
Trotzdem ist es schwer, nicht an Verschwörungen 
zu denken, wenn man sıch die Fakten ansieht: Die 
Auswirkungen. Die Auswirkungen der 
industriellen Tierhaltung. 


Die verstörende Realität ıst jedoch, dass es keine 
Verschwörung gibt. Es gibt kein einzelnes 
Superhirn oder einen geheimen Club, der mit der 


Agrarindustrie für Tiere im Bunde ist und dies 
alles ungestraft geschehen lässt, sondern wiır alle 
sınd daran beteiligt. Wir alle haben diese 
Zustände ermöglicht oder, schlimmer noch, ıhnen 
jedes Mal, wenn wir sie unterstützt haben, 
Legitimation verliehen. Aber mit der 
Verantwortung kommt auch die Macht. Wenn wir 
dies bisher zuliessen, dann können wir es jetzt 
aufhalten. 


Ich habe dreiundzwanzıg Mal versucht, diesen 
Epilog zu schreiben. Wirklich. Jedes Mal hatte 
ich das Gefühl, dass ich nicht ın der Lage war, all 
die Informationen, die ın diesen zehn kurzen 
Aufsätzen akrıbisch aufgeführt wurden, wırksam 
und ergreifend zusammenzufassen und zu 
analysıeren. Wie schreibe ıch den letzten Beitrag 
für diese Sammlung so, dass er inspiriert, anregt, 
motiviert, verärgert und unterstätzt und einen von 
uns dazu bringt, auf vehemente Art und Weise zu 
schreien: "Genug!" 


Vielleicht muss ıch all diesen Druck gar nıcht 
verspüren, denn vielleicht sprechen die Fakten für 
sıch selbst; und vielleicht braucht keiner von uns 
eine fundierte Schlussfolgerung, denn vielleicht 


ıst das "Ende der Geschichte" ın Wirklichkeit ıhr 
Vorwort und wır finden uns mitten ım Drama 
wieder, nıcht nur bereit, sondern in den 
Startblöcken, um zu handeln und zu reagieren. 


Jede/r der erstaunlichen Autoren dieses Buches 
hat seine/ihre eigene Geschichte, die beweist, 
dass man sich äußern soll. Meine eigene beginnt 
mit einer Tragetasche. Ich wollte eine kostenlose 
Tasche, und eine Umweltgruppe bot eine ziemlich 
tolle Tasche als Geschenk an, wenn man 10 
Dollar zur Rettung der Pandas spendete. Wer liebt 
denn keine Pandas’” Also schickte ıch einen 
Scheck ein, um etwas zu bewirken, und obwohl 
ich die kostenlose Tasche nıe bekam, erhielt eine 
Tierschutzorganisation meinen Namen und meine 
Adresse und schickte mir Post über die Art und 
Weise, wie Tiere für mein Frühstück, Mittag- und 
Abendessen aufgezogen und getötet werden. 


Ich wusste das nıcht und wollte es auch nicht 
wissen. Ich hatte es dıe ersten neunzehn Jahre 
meines kleinen Lebens sehr erfolgreich 
ausgeblendet. Aber, man kann etwas nicht 
ungesehen machen. Und wenn man es einmal 
weiß, kann man nıcht mehr aufhören, es ändern 


zu wollen. 


Und so lernte ich Moby kennen. Er konnte auch 
nıcht nıchts tun, also Kontaktierte er uns und 
wollte wissen, was er tun kann, um uns beim 
Retten von "Nutztieren" zu helfen. Wie ich macht 
er sich Sorgen um das Leid aller Tiere, 
menschlicher und nıcht-menschlicher Art, aber 
wıe ich konzentriert er sıch auf das Leiden der 
Tiere, die zu Nahrungszwecken gezüchtet 
werden, angesichts der atemberaubenden Anzahl 
von Tieren, die rund um die Uhr und auf der 
ganzen Welt "produziert" und "verarbeitet" 
werden. 


Ich fand mich also auf dem Weg nach Manhattan 
wieder, zunehmend nervös. Ich meine, er ıst DER 
Moby, oder? 


Innerhalb der ersten drei Minuten wurde mir klar, 
dass ich mich umsonst ın eine Aufregung 
hineingesteigert hatte: So sehr ich wollte, dass er 
mit uns arbeitet, so sehr wollte er, dass wir mit 
ıhm arbeiten. Und nach weiteren zehn oder so 
Minuten wurde mır klar, dass ıch ıhn zwar nicht 
kannte, aber auf eine Art doch kannte, wenn das 


Sınn ergibt. Wir haben denselben anstössıgen 
Sınn für Humor. Den gleichen Unwillen, still zu 
sein, wenn wır etwas als ungerecht empfinden. 
Und dieselbe Priorität: Alles zu tun, was wır 
gegen die skrupellosen, unverantwortlichen und 
absolut deprimierenden Praktiken der 
Massentierhaltungsindustrie tun können. 


Als er mich fragte, ob ich mit ihm an diesem 
Buchprojekt arbeiten möchte, war ich natärlıch 
begeistert - nıcht nur, weil es eın kreativer und 
hoffentlich effektiver Weg war, dıe Dinge ein 
wenig besser zu machen, sondern auch, weil wir 
mit einigen der unglaublichsten VeganerInnen 
zusammenarbeiten konnten, die ich je 
kennengelernt habe. 


In diesem Buch geht es nicht ausschliesslich um 
Veganısmus und auch nicht nur darum, die 
Tierhaltungsindustrie zu Fall zu bringen. Es geht 
um soziale Gerechtigkeit und Ethik und - ıch will 
nıcht melodramatısch klingen - um die Wahrheit. 
Diese Dinge passieren, ob wır es merken oder 
nicht. Und diese Dinge wirken sıch auf zu viele 
Bereiche negatıv aus. Zu viele Themen. Zu viele 
Bewegungen. Zu viele Einzelpersonen. Deshalb 


hat sıch diese zusammengewürfelte Gruppe 
verschiedenster Menschen - ein Schweinezüchter 
und seıne Frau, dıe in der Gemeinde aktıv ist, 
eine Mutter und ıhre Tochter, ein CEO eines 
Unternehmens und ein CEO einer Non-Profit- 
Organisation, ein Arzt, eine Schuhverkäuferin 
und ıhr Mann, der Redakteur ıst, ein 
Spitzensportler, zwei Cousins, die ın die 
Arbeiterbewegung hineingeboren wurden, zwei 
Aktivisten für den Klimawandel, eın Model und 
ein Designer, der mıt dem ehemaligen 
Präsidenten George W. Bush verwandt ist, ein 
Musiker und ich - zusammengefunden. 


Wir haben Gesetze, die besagen, dass wir ın 
Alabama keine künstlich gefärbten Kartoffeln 
verkaufen dürfen, dass wır uns ın Louisiana über 
die Teilnehmer eines Boxkampfes lustig machen 
dürfen, wenn wir Respektspersonen sind, dass wır 
in Texas mehr als sechs Dildos oder künstliche 
Vagınas besitzen dürfen, dass wır ın West Virginia 
jemanden auslachen dürfen, der eine 
Herausforderung nicht annımmt, und ım 
Bundesstaat Washington in die A-ffentlichkeit zu 
gehen, wenn wir eine Erkältung haben, aber es 
gibt keine Gesetze, die uns verbieten, Nutztiere 


ohne Betäubung zu kastrieren, zu enthaaren, zu 
entschnabeln, zu enthornen und so weıter.. Keine 
Gesetze, dıe uns sagen, dass wir säugende 
Schweine nicht so eng einsperren dürfen, dass sie 
sich nıcht einmal umdrehen können, dass wır 
Hühner und Truthähne nicht zwingen dürfen, so 
schnell und so groß zu werden, dass ıhre Körper 
ums Überleben kämpfen, und dass wir nicht jedes 
Jahr Milliarden von Zuchtvögeln und Fischen 
"unmenschlich" abschlachten dürfen. Als ob das 
nicht schon absurd und anstößıg genug wäre, hat 
es die industrielle Tierhaltung irgendwie auch 
noch geschafft, mit der Unterdrückung von 
Arbeitern davonzukommen, uns und unsere 
Kinder ungesund zu machen, langsam aber sicher 
ländliche Gemeinden zu zerstören, zur globalen 
Erwärmung und zum Welthunger beizutragen, das 
Auftreten von verheerenden Zoonosen zu 
begänstigen und das Wasser, das wır trinken, die 
Luft, die wır atmen, und das Land, auf dem wır 
alle leben, zu verschmutzen - und das alles, 
während sıe vom Steuerzahler subventioniert 
wird. 


Und genau deshalb sınd wir hier. Am Ende der 
Geschichte, die ın Wirklichkeit erst der Anfang 


ist. Genug. Wır können und werden nicht 
zulassen, dass das so weitergeht, denn könnte es 
wirklich noch schlimmer werden? Könnte es 
noch destruktiver werden? Könnte es dem 
Kollektiv - uns - noch mehr schaden? Nein. Es ıst 
so schlimm, wie wır es zulassen. 


Vielen Dank ım Voraus, 


Miyun, 
Washington D.C., 2009 12. 6. 


Über die Autoren 


Brendan Brazier, zweifacher kanadischer 
Meister ım 50-km-Ultra-Marathon, nahm sieben 
Jahre lang professionell an Ironman-Triathlons 
teil, bevor er zum Bestsellerautor über 
Leistungsernährung ("The Thrive Diet", Penguin, 
2007) und zum Schöpfer von Vega 
(http://sequelnaturals.com/vega) wurde, einer 
preisgekrönten Reihe von 
Vollwertnahrungsprodukten. Er ıst einer der 
wenigen Profisportler der Welt, die sich zu 100 
Prozent pflanzlich ernähren. Er wurde vom 


VegNewsmagazine zu einem der 
"faszinıerendsten Vegetarier" und vom "Natural 
Food Merchandiser" zu einem der "Top 40 unter 
40" ernannt und hat in ganz Nordamerika 
Vorträge über die Rolle von Lebensmitteln für 
unsere Gesundheit und die Umwelt gehalten 
(www.brendanbrazier.com). 


Lauren Bush ist Geschäftsführerin und 
Mitbegründerin von "FEED Projects" 
(www.feedprojects.org), einem wohltätigen 
Unternehmen, das es sich zur Aufgabe gemacht 
hat, gute Produkte zu entwickeln, dıe zur 
Ernährung der Welt beitragen. Jede verkaufte 
FEED-Tasche versorgt hungrige Kinder mit 
Schulmahlzeiten durch das "World Food 
Program" (WFP) der Vereinten Nationen. Lauren 
ist seıt 2003 ehrenamtliche Sprecherin des WFP 
und reiste nach Guatemala, Kambodscha, 
Lesotho, Srı Lanka, Tschad, Tansanıa, Ruanda 
und Honduras, um im Kampf gegen den Hunger 
zu helfen und die erste FEED 1-Tasche zu 
entwickeln. Als Model hat sıch Lauren eine 
eigene Nische ın der Modewelt geschaffen und 
war auf den Titelseiten zahlreicher Publikationen 
wie Vogue, Vanity Fair, Glamour, Tatler, W und 


Townand Country zu sehen. Heute lebt sıe ın 
New York City, wo sıe an FEED und anderen 
sozial- und umweltbewussten Projekten arbeitet, 
wıe zum Beispiel an der von ıhr entworfenen 
Damenmode-Linie "Lauren Pierce", die 
umweltfreundliche und weltoffene Stoffe 
verwendet. 


Christine Chavez hat ihren Großvater Cesar 
Chavez einmal sagen gehört: "Wir brauchen 
keine perfekten politischen Systeme. Wir 
brauchen eine perfekte Beteiligung." Da sıe sich 
seine Worte zu Herzen nahm, beherrscht sıe die 
Kunst der modernen Kampagnenführung und der 
Organisation von Gemeinschaften. Acht Jahre 
lang war sıe politische Leiterin der "United Farm 
Workers Union" (www.ufw.org), der 
Organisation, die ıhr Großvater 1962 
mitbegründet hatte. Während ihrer Amtszeit 
wurde sıe vom "Latina Magazine" als eine der 
besten Latınas für ıhr langjährıges Engagement 
für Bürgerrechtsfragen ausgezeichnet. Heute 
arbeitet sıe an Kampagnen zur Förderung 
fortschrittlicher Anliegen und nutzt ıhre 
jahrelange Erfahrung mit Landarbeitern, um die 
Voraussetzungen für Themen zu schaffen, an die 


sıe glaubt. Von Organisationen wıe der "Chicana 
Latina Foundation of San Francisco" und dem 
"Rhode Island Womenßs Fund" ausgezeichnet 
und kürzlich im Oprah-Magazın für ıhr 
Engagement ım "Gen 2 Project" vorgestellt, 
basıert Christines Arbeit und ıhre Leidenschaft 
für Tiere - auf den Werten, die sie von ihrem 
Großvater übernommen hat: dem Kampf für 
Bürgerrechte, soziale Gerechtigkeit und 
Gleichberechtigung der Arbeitnehmer. 


Michael Greger, M.D., ıst Direktor für 
öffentliche Gesundheit und Tierhaltung bei der 
"Humane Society International" 
(www.humanesociety.org). Er ıst ein international 
anerkannter Dozent, der neben zahllosen anderen 
Symposien und Institutionen auf der "Conference 
on World Affairs", den "National Institutes of 
Health" und dem "International Bird Flu Summit" 
referierte, vor dem US-Kongress aussagte und als 
Sachverständiger zur Verteidigung von Oprah 
Winfrey ın dem berüchtigten 
"Fleischverleumdungsprozess" eingeladen wurde. 
Zu seinen Jängsten Veröffentlichungen gehören 
Artikel ın "Critical Reviews ın Microbiology", 
"International Journal of Food Safety Nutrition 


and Public Health", "American Journal of 
Preventive Medicine" und "Biosecurity and 
Bioterrorism", ın denen er dıe Auswirkungen der 
industrialisıerten Tierhaltung auf dıe öffentliche 
Gesundheit untersucht. Sein neuestes Buch, "Bird 
Flu: A Virus of Our Own Hatching", ist im 
Volltext kostenlos erhältlich unter 
www.BirdFluBook.org. Dr. Greger ıst Absolvent 
der "Cornell University School of Agriculture" 
und der "Tufts University School of Medicine". 


Sara Kubersky, Tom O Hagan und ihr Sohn 
Leo sınd gebürtige New Yorker und setzen sıch 
seit langem für die Verringerung von Leiden eın. 
Sara ist zusammen mit ihrer Schwester Erica 
Mitinhaberin von MooShoes 
(www.mooshoes.com), einem grausamkeitsfreien 
Schuhladen, der 2001 ın Manhattan gegründet 
wurde. Ursprünglich in einer stillgelegten 
Metzgerei untergebracht, ist MooShoes heute ın 
New York Citys "Lower East 128" tätıg und 
versorgt eine wachsende Zahl von mitfühlenden 
Verbrauchern aus der ganzen Welt mit 
tierfreundlichem Schuhwerk und Informationen 
über dıe Praktiken der Massentierhaltung. 

Tom arbeitet ın der Produktentwicklung eines 


Verlags- und Informationsunternehmens und war 
früher Miteigentümer von "Chainsaw Safety 
Records", einem unabhängigen Label mit Sıtz ın 
Queens. Er schreibt über Musik ın Zeitschriften 
wie dem "Rumpshaker"-Fanzine und dem 
"Rockpile Magazıne" und bloggt derzeit über 
Fılme, Bächer und Musik. 

Ihr Sohn Leo, der sein ganzes Leben lang vegan 
gelebt hat, ıst die VerKörperung dessen, wıe 
gesund eine tierproduktfreie Ernährung sein kann. 


Anna Lappe ıst eine nationale Bestsellerautorin 
und Rednerin zum Thema Lebensmittel, 
Nachhaltigkeit und Umwelt. Lapp wurde ın das 
"Eco Who ıs Who" der "New York Times" 
aufgenommen, war auch in der "Times Gourmet 
und Food & Wine" zu lesen und trıtt regelmäßig 
als Expertin ım Fernsehen und Radio auf. 2004 
bıs 2006 war Anna Lappe "Food and Society 
Policy Fellow" bei der "Kel-logg Foundation" 
und gehört dem Vorstand des "Rainforest Action 
Network" an. Sıe ıst Mitautorin von ""Hope’s 
Edge" und "Grub", und ihr drittes Buch, "Eat the 
Sky: Food, Farming, and Climate Change" wird 
2010 bei Bloomsbury erscheinen. Zusammen mit 
Frances Moore Lapp ist sie Mitbegründerin des 


"Small Planet Institute" (www.smallplanet.org) 
und des "Small Planet Fund" 
(www.smallplanetfund.org). 


Frances Moore Lappe ist Autorin von sechzehn 
Büchern, von "Diet for a Small Planet" (1971) bis 
"Getting a Grip: Clarıty, Creativity, and Courage 
in a World Gone Mad" (2007). Beide Bücher 
wurden 2008 in einem Artikel der New York 
Tımes Book Revıew als Pflichtlektüre für den 
nächsten Präsidenten empfohlen. Sıe ıst 
Mitbegründerin von "Food First", dem Institut für 
Ernährungs- und Entwicklungspolitik, und, 
zusammen mit ihrer Tochter Anna Lapp, des 
"Small Planet Institute" (www.smallplanet.org) 
und des "Small Planet Fund". 
(www.smallplanetfund.org). Das 
Gourmetmagazıne wählte sıe zu den "25 
Personen, die dıe Ernährung ın Amerika verändert 
haben", und 2008 wurde sıe von der James Beard 
Foundation zum "Humanitarıan of the Year" 
ernannt. 1987 erhielt Frances den "Rıght 
Livelihood Award", der oft als "Alternativer 
Nobelpreis" bezeichnet wird. 


John Mackey ist Vorstandsvorsitzender von 


"Whole Foods Market" 
(www.wholefoodsmarket.com), dem landesweit 
führenden Anbieter von Natur- und 
Bioprodukten. Er gilt als einer der innovativsten 
und ethischsten Unternehmer Nordamerikas. Sein 
ausgeprägter Sınn für Wettbewerb, sein fester 
Glaube an die Prinzipien der freien 
Marktwirtschaft, sein entschiedenes Eintreten für 
eine dezentralisierte und teambasıerte Struktur, 
sein feines Gespär für Verbrauchertrends und seın 
endloser Vorrat an innovativen Ideen haben 
"Whole Foods Market" zu einem Kraftpaket 
gemacht. Heute gibt es mehr als 280 Geschäfte ın 
den Vereinigten Staaten, Kanada und ım 
Vereinigten Königreich, die alle Teıl der Mission 
von "Whole Foods" sind: Whole People & Whole 
Planet. 


Moby macht Musik, seit er neun Jahre alt ist. Er 
studierte zunächst klassische Musik und 
Musiktheorie und spielte dann mit dreizehn 
Jahren ın der legendären Hardcore-Punkband 
"Vatıcan Commandos" aus Connecticut. 
Nachdem er das College verlassen hatte, wurde er 
eine feste Größe ın der New Yorker House- und 
Hip-Hop-Szene der späten 1980er Jahre. Moby 


veröffentlichte 1990 seine erste Single und hat 
seitdem 20.000.000 Alben verkauft. Er ıst für 
seinen politischen und sozialen Aktıvismus 
bekannt und lebt seit über zwanzig Jahren als 
Veganer. Er lebt ın New York City. 


Danielle Nierenberg, M.S., arbeitet als leitende 
Forscherin beim "World Watch Institute". Zu 
ihren veröffentlichten Arbeiten gehören "Happier 
Meals: Rethinking the Global Meat Industry" 
(2005) und "Global Farm Anımal Production and 
Consumption: Impacting and Mitigatıng Climate 
Change" (Co-Autorin, 2008), dıe ın 
"Environmental Health Perspectives", einer 
wissenschaftlichen Zeitschrift der "National 
Institutes of Health", veröffentlicht wurden. Ihr 
Wissen über die Massentierhaltung und ıhre 
weltweite Verbreitung wurde im "New York 
Tımes Magazıne", der "International Herald 
Tribune", der "Washington Post" und anderen 
Publikationen ausführlich zitiert. Danielle 
arbeitete zwei Jahre lang als Freiwillige des 
Friedenskorps ın der Dominikanischen Republik 
und arbeitet derzeit als Freiwillige auf 
Bauernmärkten. 


Meredith Niles ist die Koordinatorin der "Cool 
Foods Campaign" 
(www.coolfoodscampaign.org), einer nationalen 
Initiative der "Corner Stone Campaign" und des 
"Center for Food Safety", einer gemeinnützigen 
Organisation, dıe sıch für die Interessen der 
Öffentlichkeit und der Umwelt einsetzt und 
schädliche Lebensmittelproduktionstechnologien 
in Frage stellt sowie ökologische und andere 
nachhaltige Alternativen fördert. Unter ıhrer 
Leitung klärt die "Cool Foods Campaign" die 
Verbraucher über die Umweltauswirkungen der 
Lebensmittelauswahl auf die globale Erwärmung 
auf und gıbt dem Einzelnen die Mittel an die 
Hand, seinen "Food Print" zu verringern. 
Meredith schreibt ın einer wöchentlichen 
Gastkolumne für "Grist Environmental News" 
ausführlich über Landwirtschaft, Lebensmittel 
und Klimawandel und hat unter anderem für 
"National Public Radio", "Environmental News 
Network" und "Political Affairs" gearbeitet. 


Wayne Pacelle ıst Präsident und Geschäftsführer 
der "Humane Society of the United States" 
(www.humanesociety. org), der landesweit 


größten Tierschutzorganisation mit 11 Millionen 
Mitgliedern und Wählern; Gränder von "Humane 
USA", dem überparteilichen politischen Arm der 
Tierschutzbewegung; und Gränder des "Humane 
Society Legislative Fund", einer "Art. SO1(c)(4)"- 
Organisation (Wohlfahrt/Gemeinnutzen), die sich 
für eine Tierschutzgesetzgebung einsetzt und die 
Wahl von Kandidaten für öffentliche Amter 
fördert, die sıch für den Tierschutz einsetzen. Im 
Jahr 2007 berichtete dıe "New York Times": "Die 
Ankunft von Wayne Pacelle als Leiter der 
Humane Society ım Jahr 2004 hat dıe "Nutztier"- 
Schutzbewegung beflägelt und ıhr einen Anschein 
von Seriosität verliehen. 2008 nahm 
"Supermarket News" Wayne Pacelle auf seine 
jährliche "Power 50"-Liste einflussreicher 
Persönlichkeiten im Lebensmittelmarketing auf 
und schrieb, dass "sein wachsender Einfluss auf 
die Art und Weise, wıe dıe Tierhaltung ın den 
Vereinigten Staaten praktiziert wird, nıcht zu 
leugnen ist." 


Miyun Park ist Geschäftsführerin von "Global 
Anımal Partnership" 
(www.globalanımalpartnership.org). Sıe hat dazu 
beigetragen, dass ın den Vorstandsetagen von 


Unternehmen, internationalen Investmentbanken, 
multilateralen Organisationen, Gerichten und 
Gesetzgebungsorganen eın größeres Interesse am 
Wohlergehen von Tieren aus Fleisch-, Eier- und 
Milchproduktion besteht und politische 
Veränderungen herbeigeführt werden. Miyun hat 
in den gesamten Vereinigten Staaten sowie ın 
China, Indien, Kroatien, Korea, Belgien, Ägypten 
und Italien für Nutztiere gesprochen und 
Dutzende von Artikeln und Berichten über die 
Tierhaltung und den Schutz von "Nutztieren" 
veröffentlicht, darunter einen Aufsatz in Peter 
Singers "In Defense of Anımals: The Second 
Wave" und eın Kapiıtel ın "State of the Anımals 
IV: 2007", das sıe gemeinsam mit Dr. Andrea 
Gavinelli von der Europäischen Kommission 
verfasst hat. Sıe ıst Vorstandsmitglied von "Farm 
Forward" (www.farmforward.com) und gehört 
dem Redaktionsausschuss des "Gateway to Farm 
Anımal Welfare" an, einem von der Ernährungs- 
und Landwirtschaftsorganisatıon der Vereinten 
Nationen eingerichteten Webportal. Bevor sie zu 
"Global Anımal Partnership" kam, war sie 
Vizepräsidentin für den Schutz von "Nutztieren" 
beı der "Humane Society of the United States" 
und ıhrer weltweiten Tochtergesellschaft 


"Humane Socıety International". 


Julie Chavez Rodriguez ist derzeit 
Programmdırektorin der "Cesar E. Chavez 
Foundation" (www.chavezfoundation.org), einer 
gemeinnützigen Organisation, die 1993 von 
Cesars Familie und Freunden gegründet wurde, 
um die Menschen über sein Leben und seine 
Arbeit aufzuklären und alle, insbesondere die 
Jugend, dazu zu bringen, seine Werte und seine 
zeitlose Vision für eine bessere, gerechtere Welt 
weiterzutragen. Wie ıhre Cousine Christine wurde 
Julie ın die Landarbeiterbewegung hineingeboren 
und lernte schon in jungen Jahren dıe Bedeutung 
der Bürgerrechte kennen und verstand die 
Notlage der arbeitenden Menschen sehr gut. Bei 
der Stiftung ist Julie für dıe Bildungs- und 
Serviceprogramme zuständig, insbesondere für 
das Schulprogramm "Educating the Heart" und 
die "Chavez After School Service Clubs". Sie ıst 
Fellow ın der "National Service-Learning 
Emerging Leaders Initiative", die von der 
"Kellogg Foundation", der "National Service- 
Learning Partnership" und dem "National Youth 
Leadership Council" gefördert wırd. Gemeinsam 
mit Anthony Welch ist sie Autorin des Buches 


"Martın Luther King, Jr. and Cesar E. Chavez: 
Legacıes of Leadership and Inspiration for Today 
‘s Civic Education Issue Paper", das ım 
September 2005 von der "Education Commission 
of the States" veröffentlicht wurde. Wie ıhr 
Großvater ist Julie der Meinung, dass "das Ziel 
aller Bildung der Dienst am Mitmenschen seın 
sollte." 


Paul und Phyllis Willis haben ıhr Leben der 
Förderung und der Anwendung 
verantwortungsbewussterer landwirtschaftlicher 
Praktiken gewidmet, die nicht nur dem 
Wohlergehen der Tiere und der Unversehrtheit 
der Umwelt zugute kommen, sondern auch zur 
Erhaltung unserer ländlichen Gemeinschaften 
beitragen. Paul wırd von Peter Kaminsky ın 
seinem Buch "Pig Perfect" als "einer der 
einflussreichsten der wenigen, die moderne 
Geschäftspraktiken ın den Dienst der 
tradıtionellen Landwirtschaft stellen" 
beschrieben. Er ıst Manager der "Nıman Ranch 
Pork Company" (www.nimanranch.com) und 
Eigentümer und Betreiber der "Willis Free Range 
Pıg Farm" ın Thornton, Iowa. Aufgrund seines 
Fachwissens ıst er Mitglied des von der "National 


Academy of Sciences" einberufenen Ausschusses 
für das "21st Century Systems Agriculture 
Project", das sich mıt den wıssenschaftlichen und 
politischen Aspekten befasst, dıe die Einführung 
von landwiırtschaftlichen Praktiken und 
Managementsystemen zur Verringerung der 
Kosten und Umweltauswirkungen der 
landwirtschaftlichen Produktion beeinflussen. 
Phyllis, eine Aktivistin der Gemeinde, hat 
Hunderte von Gästen auf ıhrem Hof zu Essen und 
Gesprächen eingeladen und sıch unermüdlich 
dafür eingesetzt, die Ausdehnung und 
Entwicklung industrieller Massentierhaltung zu 
verhindern. 
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